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Die  Darstellung  der  in  eigentlichem  Sinne  franzö- 
sischen Geschichte  der  Monosyllaha  lässt  sich  nach 
verschiedenen  Prinzipien  disponieren.  Da  indessen 
mehrere  Umstände  darauf  hindeuten,  dass  hei  ihrer 
Entwickelung  assoziative  Einflüsse  grösseren  Spielraum 
als  sonst  gehabt  haben,  erscheint  es  als  das  zweckmässig ste, 
wo  das  geschehen  kann,  solche  Kleinwörter,  die  hinsicht- 
lich ihrer  Funktion  oder  Form  einander  nahestehen  und 
daher  eine  natürliche  Gruppe  bilden,  in  engerem  Zusam- 
menhange zu  behandeln.  Derartige  Gruppen  sind:  die 
Artikelformen,  die  persönlichen  (und  einfachen  demon- 
strativen) Objektspronomina,  die  mit  ecce  gebildeten 
Demonstrativa,  Bei.  und  Interr,  qui,  que  nebst  der 
Konj.  que,  die  Possessivpronomina.  Dagegen  lassen  sich 
scMverlich  in  Kategorien  einordnen:  die  Subjektspronomina 
jeo  resp.  je,  tu  resp.  te,  die  Konjunktionen  ne  resp. 
ni,  se  resp.  si;  si  resp.  se<lat.  sie,  ne  <  non,  die 
Präp.    de    und   eine   Reihe   noch   in    späterer    Zeit  un- 


IV   — 


reduzierter  Monosyllaba.  Auch  verlangt  die  Feststellung 
der  lautlichen  Entwickelung  derartiger  Formen  nicht 
selten  eingehende  Untersuchungen,  woraus  sich  die 
Notioendigkeit  ergiebt,  den  Gegenstand  in  eine  Menge 
Einzelfragen  zu  zerlegen.  Für  die  Übersichtlichkeit  be- 
deutet das  wohl  einen  Mangel,  dem  lässt  sich  aber  ohne 
Schwierigkeit  abhelfen,  nämlich  durch  eine  abschliessende 
allgemeine  Übersicht  über  die  Entwickelung  der  Mono- 
syllaba und  eine  hierauf  gegründete  Erörterung  der  Prin- 
zipien, die  sich  dabei  geltend  gemacht  haben. 

Bas  vorliegende  Heft  bringt  eine  Barstellung  der 
Entwickelung  der  Artikelformen  und  Objektspronomina. 
Über  die  Ursachen  des  späten  Erscheiyiens  dieser  Bei- 
träge ist  bereits  im  Krit.  Jb.  VI.  1  gesprochen  wor- 
den. Nur  an  einen  dieser  Umstände  sei  hier  erinnert, 
da  er,  was  den  ersten  Abschnitt  der  vorliegenden  Ab- 
teilung betrifft,  einen  entscheidenden  Einfluss  auf  die 
Formgebung  gehabt  hat. 

Bas  für  eine  neue  Biskussion  der  mit  der  Ent- 
lüickelung  der  Monosyllaba  verhiüpften  Probleme  erfor- 
derliche neue  Material  wurde  allmählich  aus  den  vielen 
Urkunden  zusammengestellt.  Ermöglicht  wurde  mir  das 
durch  das  wohlwollende  Entgegenkommen  seitens  verschie- 
dener Institute  und  Privatpersonen,  unter  denen  ich  be- 
sonders Herrn  Professor  H  Suchier  dankbar  erwähne. 
Nach  einer  eingehendeyi  Barstellung  der  Entivickelung 
des  Artikels  in  verschiedenen  Teilen  des  Sprachgebiets 
schien  zunächst  ein  Bedürfnis  vorzuliegen.  Bie  Ver- 
öffentlichung jenes  Heftes  wurde  indessen  überflüssig^  da 
diesem.    Bedürfnis,    das   sich  ohne  Zweifel  ziemlich  all- 
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gemein  fühlbar  gemacht,  in  besonders  glücklicher  Weise 
durch  G.  Nehb's  ausführliche  Abhandlung :  Die  For- 
men des  Artikels  in  den  französischen  Mund- 
arten (Z.  Nfrz.  Spr.  24.  90—158;  208—261)  abgeholfen 
wurde.  Was  ich  unter  diesen  ümstände^i  für  nötig 
befunden  habe,  über  die  Entwicklung  des  Artikels  mit- 
zuteilen, sind  bloss  die  Schlussfolgerungen  meiner  Unter- 
suchung, während  ich  betreffs  der  Materialbelege  auf 
die  ebengenannte  Arbeit  verweise. 

Für  die  Geschichte  der  Fersonalpronomina  besitzen 
die  Urkunden  im  ganzen  nur  sekundäre  Bedeutung, 
leisten  aber  doch  bisweilen  gute  Dienste,  besonders  wenn 
es  gilt,  für  die  spätere  altfranzösische  Zeit  die  un- 
gefähre Verbreitung  dieses  oder  jenes  Sprachgebrauches  zu 
fixieren.  Wichtiger  sind  indessen  die  in  der  Litteratur 
enthaltenen  Aufschlüsse  über  den  Gang  der  Entwicklung, 
vorausgesetzt  dass  in  jedem  Fall  ältere  Texte,  welche 
verschiedene  Teile  des  französischen  Sprachgebiets  reprä- 
sentieren, zu  Rate  gezogen  werden.  Für  die  moderne 
Zeit  ist,  worauf  kaum  hinzuweisen  nötig  ist,  Gillieron 
— Edmonts  Atlas  linguistique  von  besonderem  Wert, 
um  die  in  Texten  und  Urkunden  enthaltenen  Angaben 
zu  illustrieren.  Zur  Zeit  fehlen  wohl  noch  Aufschlüsse 
betreffs  verschiedener  im  Folgenden  behandelter  Fragen, 
aber  hoffentlich  werden  die  kommenden  Hefte  auch  diese 
leicht  übersichtlichen  Angaben  über  die  jetzigen  Sprach- 
zustände bringen. 

Die  Darstellung  der  Entwicklung  der  Objektspro- 
nomina  macht  infolge  der  obenerwähnten  Umstände  den 
Hauptteil    der    hier    gelieferten    Beiträge    aus    und    be- 
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absichtigt  innerhalb  dieses  begrenzten  Gebiets  das  Wesent- 
liche zu  bringen.  Zu  einer  einig  er  massen  vollständigen 
Schilderung  der  Geschichte  der  Personalpronomina  — 
wie  sie  ja  an  und  für  sich  nicht  zum  Plane  dieser  Ar- 
beit gehört  —  fehlen  hauptsächlich  bloss  die  Dative  li, 
lui,  lei,  die  an  anderer  Stelle  (Festgabe  für  Ä. 
Mussafia)  erörtert  werden  sollen,  und  die  Subjekts- 
formen, die,  insofern  sie  nicht  bereits  im  Vorhergehenden 
behandelt  worden  sind,  einem  folgenden  Abschnitt  dieser 
Studien  angehören, 

üpsala,  im  Nov.   1904. 

G.  R. 
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2.     Monosyllaba  im  Französischen. 

Die  Artikelformen. 

82.  Zur  Geschichte  der  persönlichen  Pronomina 
oder  der  als  Artikel  fungierenden  ille-Yormen  sind,  wie 
bekannt,  wichtige  Beiträge  geliefert  worden  von  Diez 
(Gramm.  III  467—474,  etc.),  Tobler  (Gott.  gel.  Anz. 
1875  S.  1065  ff. ;  Frz.  Versbau^  33  f. ;  54  ff. ;  Yerm.  Beitr. 
I  89 ;  II  63,  82  ff. ;  III  121  ff.),  Mussafia  (Mise,  di  Fil. 
e  Lingu.  255  ff. ;  Zur  Kritik  u.  Interpr.  IV  9  ff.),  D'Ovi- 
Dio  (AGl.  IX  25—101),  Neumann  (Z.  8,  243  ff.),  W. 
Meyer-Lübke  (ebd.  21,  313 — 334;  Rom.  Gramm.  II  126  ff., 
und  passim),  P.  A.  Geijer  (Om  artikeln,  SMS  I  183—219) 
und  von  verschiedenen  Textherausgebern  wie  G.  Paris 
(Vie  Saint  Alexis),  Suchier  (Reimpredigt,  Vie  Saint  Au- 
ban)  u.  a.  Von  späteren  Arbeiten  ist  zu  nennen  G. 
Nehbs  ausführliche  Abhandlung  über  den  Artikel  in  ZFSL 
XXIV  101  ff*.     Vgl.  auch  oben  S.  245  ff.,  271  f. 

Auf  die  Ergebnisse  der  hierhergehörigen  früheren 
Forschungen  bauend,  hat  die  folgende  Untersuchung  über 
den  Artikel  hauptsächlich  zur  Aufgabe,  die  Prinzipien 
klarzustellen,  die  sich  bei  der  lautlichen  Entwickelung 
desselben  innerhalb  des  französischen  Sprachgebiets  gel- 
tend machen.  Eine  kurze  Übersicht  über  die  Satzstel- 
lungen, in  denen  die  genannten  Formen  seit  älterer  Zeit  am 
häufigsten  auftreten,  bildet  den  natürlichen  Ausgangs- 
punkt für  diese  Darstellung. 

Rydberg,  Zur  Geschichte  d.  franz.  a  II  Ö.  28 
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83.    Die  Obliquusformen  lo,  la,  los,  las. 

Allgemein  gebräuchlich  ist  im  Lateinischen  die  Wort- 
folge vides  illum  patrem,  wie  im  Romanischen  vides  tu 
illum  patrem?  vide  ecc(eh)ic  illum  patrem  u.  s.  w.  Ebenso 
heisst  es  seit  lateinischer  Zeit  illum  patrem  vides,  wo 
illum  entweder  satzeinleitend  war  oder  ihm  eine  Wort- 
form von  verschiedener  Tonalität  vorherging. 

Schon  im  Schriftlateinischen  stehen  die  Demonstra- 
tiva  in  der  gewöhnlichen  Stellung  vor  ihrem  Substantiv, 
in  der  rhetorischen  dagegen  folgen  sie  nach  (Kühner 
1067).  Von  alters  her  also  weniger  allgemein,  war  vi- 
des patrem  illum  seit  spätlateinischer  Zeit  in  Abnahme 
begriffen  und  ist  tatsächlich  in  vorlitterarischer  Zeit  ver- 
schwunden. Dies  geht  mit  nicht  zu  verkennender  Deut- 
lichkeit aus  der  vollständigen  Abwesenheit  von  Beispielen 
dieses  Typus  in  der  ältesten  einheimischen  Litteratur,  sei 
es  in  Frankreich  oder  in  den  Nachbarländern,  hervor.  Es 
lässt  sich  unter  solchen  Umständen  ohne  weiteres  als 
Tatsache  bezeichnen,  dass  vides  illum  patrem  sehr  frühe 
allgemeiner  Sprachgebrauch  geworden  ist. 

Sowohl  in  der  einen  wie  in  der  anderen  der  ebener- 
wähnten Wortstellungen  hat  in  der  lebenden  Sprache 
Monosyllabierung  von  illum  etc.  stattgefunden,  so  oft  die 
Voraussetzungen  für  Elision  vorhanden  waren,  d.  h.  ihm 
vokalisch  auslautende  Wortform  vorherging.  Wie  unten 
gezeigt  werden  soll,  liegt  diese  Erscheinung  gleichfalls 
nahe  zur  Hand  bei  der  Verbindung  der  hierhergehörigen 
Formen  mit  öfter  vorkommenden  Präpositionen  wie  auch 
—  und  dies  gilt  sowohl  für  Artikel  wie  für  Pronomina  — 
nach  tonfähigen  Klein  Wörtern  verschiedener  Art  (vgl. 
oben  S.  271  f.).  M.  a.  W.,  es  konnte  die  Monosylla- 
bierung von  illum  etc.  nicht  bloss  nach  Vokal  eintreffen, 
sondern  auch  unter  gewissen,  eben  angedeuteten  Vor- 
aussetzungen  nach   konsonantisch  auslautenden  Formen. 


411 


Allem  nach  zu  urteilen,  hatte  der  Gebrauch  des  Artikels 
als  mit  dem  Nomen  vereinigten  Enklitikums  schon  vor 
der  Periode  aufgehört,  während  welcher  die  einsilbigen 
Formen  verallgemeinert  wurden. 

Der  Umstand,  dass  in  lateinischer  und  älterer  roma- 
nischer Zeit  die  Zusammenstellung  Subst. +  Demonstr. 
resp.  Artikel  gebräuchlich  gewesen  ist,  besitzt  jedenfalls 
keine  Bedeutung  für  die  spätere  Entwickelung  des  fran- 
zösischen lo.  Zur  Zeit  des  Erscheinens  der  ältesten  fran- 
zösischen Denkmäler  ist  der  proklitische  Anschluss 
dieses  lo  an  sein  Hauptwort  allgemeine  Regel.  Beweisend 
für  die  Festigkeit  dieser  Verbindung  ist  das  Vermögen 
der  Artikelformen  den  Satz  einzuleiten,  eine  Eigenschaft, 
die  andere  mit  ihnen  vergleichbare  Kleinwörter  wie  me, 
te,  se,  die  Pron.  lo,  (le),  la,  les  entbehren,  wie  vor  langer 
Zeit  schon  von  Toblee  nachgewiesen  worden  ist.  Dieses 
Verhältnis  beruht  offenbar  darauf,  dass  der  Artikel  mit  sei- 
nem Hauptwort  (oder  dessen  Bestimmung)  eine  Einheit 
bildet,  in  der  er  die  Initialsilbe  darstellt.  Andere  In- 
dizien hierfür  sind  übrigens  in  den  ältesten  Handschriften 
enthalten,  die  in  diesem  Fall  eine  ziemlich  konsequent 
durchgeführte  Wortgruppierung  zeigen. 

Was  die  Entwickelungsgeschichte  des  Artikels  be- 
trifft, so  lässt  uns  also  die  älteste  Litteratursprache  zwei, 
nach  der  lateinischen  Zeit  eingetroffene,  wichtige  Verän- 
derungen beobachten,  einerseits  die  allgemein  durchge- 
führte Monosyllabierung,  andererseits  die  regel- 
mässige, stark  gesteigerte  Proklise.  Zwar  liegt 
schon  in  lateinischer  Zeit  Proklise  z.  B.  in  vides  illmn-patrem 
vor,  aber  zwischen  der  Innigkeit  des  Anschlusses  in  die- 
sem Fall  und  im  französischen  veis  lo-pedre  herrscht  ein 
wesentlicher  Gradunterschied,  wie  das  bekannte  Verhält- 
nisse an  die  Hand  geben.  Nun  geht  indessen  aus  ge- 
wissen Inklinationserscheinungen  hervor,  dass  auch  auf 
gallischem  Boden  der  Anschluss  verschieden  stark  in  ver- 
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schiedenen  Gebieten  ist:  er  ist  fester  im  Norden,  dem 
*7^i-Gebiet  im  eigentlichen  Sinne,  als  im  Süden  (im  Süd- 
franz, und  Provenz.).  Da  dies  zunächst  seinen  Grund  in 
der  verschiedenen  Betonung  im  Nord-  und  Südgallo- 
romanischen  hat,  so  liegt  es  nahe,  in  der  oben  konstatier- 
ten Entwickelung  der  französischen  Proklise  eine  der  Ak- 
zentwirkungen zu  sehen,  die  in  den  späteren  Jahrhunder- 
ten der  vorlitter  arischen  Sprachperiode  dem  Nord  fran- 
zösischen seinen  spezifischen  Charakter  gegeben  haben. 

Unter  solchen  Umständen  hat  die  Proklise  erst  in 
relativ  später  vorlitterarischer  Zeit  den  Grad  von  Festig- 
keit erreicht,  der  für  das  älteste  Französisch  nachge- 
wiesen worden  ist.  Wenn  nun  Artikelverbindungen  an- 
derer Art,  aus  irgend  einem  Anlass,  schon  früher  aus- 
gebildet worden  waren,  so  musste  hierdurch  der  prokli- 
tische  Anschluss  des  Artikels  an  die  Nominalform  —  für 
gewisse   Fälle  —  verhindert  oder  verzögert  worden  sein. 

Und  solche  Anlässe  fehlten  nicht.  In  erster  Linie 
sei  an  die  seit  alters  gewöhnliche  Gruppe  Präp.  +  Ar- 
tikel +  Nomen  erinnert,  da  es  in  der  Natur  der  Sache 
liegt,  dass  die  verschiedenen  Elemente  derselben  mit  ein- 
ander besonders  nahe  verknüpft  sind.  Schon  seit  spätlat. 
Zeit  nimmt  ja  der  Gebrauch  von  Präpositionen  in  höchst 
bedeutendem  Grade  zu.  Besonders  gilt  dies  von  de,  ad, 
und  ferner  auch  von  in,  per,  pro  (por)  u.  a.  m.  Es  ist 
freilich  wahr,  dass  die  Präp.  de  erst  relativ  spät  zu  all- 
gemeiner und  obligatorischer  Anwendung  als  Bezeichnung 
für  possessiven  Genitiv  gekommen  ist  (vgl.  Westholm, 
Li  filz  I3  Rei),  aber  sie  besitzt  seit  alters  eine  Menge 
anderer  Funktionen  und  wird  seit  Plautus  und  besonders 
in  spätlat.  Zeit  und  in  der  mittellat.  Litteratur  recht  oft 
auch  als  Genitivzeichen  gebraucht,  so  bei  Fredegar 
(Haag  S.  80  f.;  vgl.  Schröder,  Leges  Alam.  S.  45  f.). 
Auch  die  Präp.  ad  ist  lange  vor  der  Monosyllabierung 
des    Artikels    sowohl   als   Dativbezeichnung    als  in  einer 
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Menge  anderer  Fälle  gebräuchlich.  In  älterer  galloroma- 
nischer  Zeit  scheint  sie  die  gewöhnlichste  der  hierhergehöri- 
gen Formen  zu  sein.  Sicher  ist  also,  dass  die  Zusammen- 
stellungen de  resp.  ad  +  illiim  (+  Nomen)  in  romanischer 
Zeit  zu  den  in  der  lebenden  Sprache  häufigst  vorkom- 
menden Verbindungen  zählen,  eine  Tatsache,  die  ja  über- 
dies durch  die  ganze  romanische  Entwickelung  bestätigt 
wird.  Von  diesen  Komplexen  nimmt  dello  (della,  dellos, 
dellas)  insofern  einen  Platz  für  sich  ein,  als  es  ebenso 
alt  wie  die  Apokope  als  normale  Elisionsform  ist.  Ge- 
bräuchlich war  es  also  schon  zu  der  Zeit,  da  ille  zu  all- 
gemeiner Anwendung  als  Artikelform  kam  (vgl.  oben  S. 
262  ff.),  womit  es  Regel  wurde. 

Wie  de,  schliessen  sich  ja  die  Präpositionen  ad,  in, 
per  etc.,  ihrer  Natur  gemäss,  stets  proklitisch  an  das  fol- 
gende Nomen  resp.  Pronomen  an.  Charakteristische  Andeu- 
tungen von  dem  in  solchen  Fällen  engen  Anschluss  finden 
sich  in  der  mittellat.  Litteratur  seit  ältester  Zeit  (vgl. 
oben  S.  334  ff.)  Das  Resultat  dieser  Verbindung  ist  also 
frühzeitig  a-patre,  a-me,  a-te,  a-se  u.  s.  w. ;  in  vorvoka- 
lischer  Stellung  dagegen  z.  B.  ad-ellos,  ad-ellas.  In  solcher 
Stellung  ist  m.  a.  W.  das  Pronomen  starktonig.  Bei  Zu- 
sammenstellungen von  dem  Typus  ad-illum-patrem,  per- 
illum-patrem  liegen  die  Verhältnisse  anders.  Ursprüng- 
lich etwa  halbstark  betont,  ad-ello-pdtre,  verlor  die  Pro- 
'nominalform  mit  ihrem  überhandnehmenden  Gebrauch  als 
Artikel  allmählich  ihren  Ton,  d.  h.  sie  wurde  schliesslich 
vollkommen  tonschwache  Form.  In  Wortgruppen  wie 
z.  B.  ad-ello-patre,  per-ello-patre  ist  die  Präposition  deshalb 
unter  allen  Verhältnissen  von  einem  Nebenton  getroffen 
worden,  unter  den  die  nächsten  Silben  sich  untergeordnet 
haben,  also  ädello-pdtre,  pevello-pätre.  Da,  wie  eben  er- 
wähnt, die  fragliche  Veränderung  der  früheren  Betonungs- 
verhältnisse in  direktem  Zusammenhang  mit  der  Ent- 
wickelung   der    Pronomina    zu    Artikelformen    steht,    so 
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nimmt  sie  auch  schon  in  lateinischer  Zeit  ihren  Anfang 
und  ist  auf  galloromanischem  Gebiet  vor  der  Periode  ab- 
geschlossen worden,  wo  die  Wirkungen  der  für  das  Nord- 
galloromanische  charakteristischen  Betonung  zu  Tage  tre- 
ten. Zu  diesen  gehört  nicht  an  und  für  sich  die  Synko- 
pierung des  posttonischen  Vokals,  sondern  diese  Erschei- 
nung lässt  sich  schon  seit  urlateinischer  Zeit  und  während 
der  folgenden  Phasen  der  Geschichte  der  Sprache  beob- 
achten (vgl.  oben  S.  8  ff.)  Sie  kann  also  in  diesen  ge- 
wöhnlichen Komplexen  unabhängig  von  der  nordgallischen 
Bewegung  eingetroffen  sein,  und  es  geht,  um  uns  an  Tat- 
sachen zu  halten,  aus  der  in  diesem  Fall  einstimmigen 
romanischen  Entwickelung  hervor,  dass  die  Synkope  z.  B. 
von  ädello  +  Nomen,  mit  dadurch  bedingter  Konsonanten- 
assimilation, in  einer  relativ  frühen  Sprachperiode  statt- 
gefunden hat.  Neben  den  alten  dello,  della,  dellos,  dellas 
wurden  also  auf  gallischem  Boden  —  wie  auch  anderwärts 
—  allOy  enlo,  perlo  und  andere  feste  Verbindungen,  wie 
contrallo,  extrallo,  idtrallOy  juxtallo;  int(e)reUo,  siq)(e)reUo 
u.  a.  ausgebildet,  welche  in  der  Periode  existierten,  die  durch 
die  Reduktion  des  Finalvokals,  die  proklitische  „Agglutina- 
tion" der  Artikelformen  und  andere  Akzentwirkungen 
verschiedener  Art  charakterisiert  wird.  Die  frühzeitige 
Ausbildung  fester  Artikelverbindungen  mit  allen 
oder  so  gut  wie  allen  allgemein  gebräuchlichen  alten 
lat.  Präpositionen  wird  durch  die  romanische  Entwickelung 
bewiesen.  Noch  in  der  älteren  oder  ältesten  litterarischen 
Zeit  sind  ja  deutliche  Spuren  von  diesen  Formgruppen 
sowohl  im  Französischen  und  Prov.  wie  in  den  übrigen 
Sprachen  vorhanden,  natürlich  mit  Ausnahme  des  Ru- 
mänischen, das  seine  eigenen  Wege  geht.  Ausser  dem 
unter  allen  Verhältnissen  am  frühesten  ausgebildeten  del 
und  dem,  was  die  Frequenz  betrifft,  mit  diesem  völlig 
vergleichbaren  al,  welche  allen  Sprachen  angehören  (auch 
dem  It.,  sowohl  im  Norden  wie  im  Süden),  und  el,  resp.  enl^ 
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en  (im  Franz.,  Prov.,  Span.,  Nordit.)  finden  sich  im  Alt- 
französischen: encontral  (rei)  Passion  39;  sobrels  (piez) 
Leodgar230;  cimtrel^ (soleil)  Ox f.  UolsindlSOS;  Chron. 
Du  CS  21265;  contres  (lorj  Chron.  Ducs  15728;  entreus 
(lor)  21589;  enU'es  (argons)  18929;  jostel  (mareis)  Rom. 
Thebes  6672  (vgl.  ferner  Tobler,  Versbau*^  S.  34,  Wers- 
DORFF,  Incl.  27  f.),  im  Provenzalischen  z.  B.  contral^jostaly 
outraly  entreif  sohrel,  pel  <  perlo  und  sogar  vel  (Boece) 
<  verslo^  Stil  <  suUiislo.  Mehrere  von  diesen,  nebst  einem 
oder  dem  andern  ähnlichen  Komplex,  finden  sich  schliess- 
lich auch  im  älteren  Span.,  Ptg.  und  It.,  was  für  die  Be- 
stimmung des  Alters  dieser  Verbindungen  seine  Bedeutung 
besitzt. 

Überreste  der  Verbindungen  Konj.  resp.  Pron.  +  A  r- 
tikel  kommen  gleichfalls,  obwohl  aus  natürlichen  Grün^ 
den  nur  spärlich,  im  älteren  Französisch  vor,  besonders 
im  Süden,  nämlich  el^  quel^  col,  quil  quis: 

Oarnier,  Thomas 

S.  35:  El  peril  de  sun  ordre  li  aveit  ben  loe. 

Boeve  de  Haumtone 

834:  El  paumer  le  dona  a  li  mult  leement. 

Passion  Ste  Catherine 

526:  Dia,  quor  est  le  Ines  el  temps, 
1944:  Ma  chars .  .  . 

N'est  mais  itaus  col  fens  del  prez, 

Serm.  Bern. 

166.  6:  mist  a  nonchalor ...  et  lo  ploiir  el  solaz  de  ses 
amins  (?) 

Chron.  Ducs 

19245:  Ainz  quel  soleiz  deust  espandre 
Ses  rais  d'amunt  e  sa  chaline; 
21286:  E  ceus  en  quil  plus  s'aseure; 
24848:  Slre,  quis  autres  ovres  veilles;  vgl.  40478. 
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Joufrois 

238:  Car  trop  fu  la  parole  dure 

Quel  seneschaus  le  fist  entendre. 

Vgl.  ferner  Chardry,  Jos.  685,  1325,  1370,  1748, 
1802,  2410,  2416,  2520,  2592,  Set  Dorm.  614,  Petit 
Plet  1399  und  dazu  Mussafia  Z.  3,  598,  Wersdorff, 
Incl.  28  f. 

Auch  in  Italien,  auf  der  pyrenäischen  Halbinsel  und 
besonders  oft  auf  provenzalischem  Gebiet  ist  der  Artikel 
enklitische  Verbindung  mit  satzeinleitendem  et,  nee,  qiie 
eingegangen,  wie  die  ältere  Litteratur  dieser  Sprachen 
näher  zeigt. 

Während  der  fraglichen  romanischen  Sprachperiode 
waren  ja  im  übrigen  diese  verschiedenen  Verbindungen 
mit  illum  etc.  keineswegs  die  einzigen  in  ihrer  Art,  son- 
dern ausserdem  waren  zahlreiche  pronominale  Inklina- 
tionskomplexe vorhanden,  auf  die  im  folgenden  näher 
eingegangen  werden  soll,  also  eine  kompakte  Gruppe 
gleichartiger  Bildungen,  deren  Entwickelung  wesentlich 
durch  dieselben  Gesetze  geregelt  worden  ist,  wie  sie  für 
die  Umbildung  voUtoniger  Formen  bestimmend  sind. 

Ebenso  dürfte  das  Resultat  der  nach  denselben  Prin- 
zipien fortschreitenden  Entwickelung  der  allgemeinst  ge- 
bräuchlichen Artikelkomplexe  relativ  frühe  del,  al  ge- 
worden sein,  möglicherweise  etwas  später  el;  iernev  perU, 
contrdld,  entrdU  u.  s.  w.  im  Norden  und  Zentrum,  aber 
pel,  contral  resp.  contrel,  entrel  im  Süden  und  Prov.,  wo, 
wenigstens  lokal,  gewisse  Konsonantengruppen  wie  -r/- 
weiter  entwickelt  wurden  und  die  Schwächung  des  Final- 
vokals weniger  weitgehend  war.  Was  die  Femininkomplexe 
betrifft,  so  sind  sie  im  äussersten  Norden  zu  delh,  alh 
geworden,  wie  sie  in  altfrz.  Urkunden  aus  dem  Norden 
gewöhnlich  sind,  später  zu  del,  al  entwickelt,  die  ja  in 
moderner  Zeit  die  regelmässigen  Formen  im  Nordwal- 
lonischen sind. 


^,,W^^jI<OAä-ajM 


Icfl'i^' 


'ö-i-'*^!  *^ 
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Endlicli  sei  betreffs  der  Pluralkomplexe  dellos,  dellas^ 
contrelloSj  contrellas  etc.  daran  erinnert,  dass  die  normale 
Maskulinform   dels  sich  noch  in  den  ältesten  Denkmälern 
(Passion,    Leodgar)  findet,  während  das  entsprechende  a<rviAyrw^»^ 
Fem.    dellds   schon  in  vorlitterarischer  Zeit  geschwunden, 
d.  h.  in  der  mask.  Form  aufgegangen  ist,  und  ferner  dass 
das  im  Nordfranzösischen  lautgesetzliche  Mask.  und  Fem. 
contrdlds  im  Süden  zu  Mask.  contrels  (vgl.  prov.  contrals) 
geworden  ist   —   aus  denselben  Gründen,  aus  denen  sich 
dort  Sing,  contrel  (prov.  contral)  entwickelt  hat  —  wäh- 
rend im  Fem.  contrelas  üblich  ist.     m,  i  r-- ^:' '-/ 
r'     ^;^^  Während   diese    Umbildungen   der  ^,  Artikelkomplexe  -f^Lo^L^/cf 
sich  vollzogen,  schritt  andererseits,  seit  langer  Zeit  schon,  / 

die    Entwickelung    des  proklitischen  Anschhisses  des  Av-t     h 
tikels    fort.      Hinsichtlich    der    singularen    Artikelformen  C 

begegnete  diese  Entwickelung  in  keinen  Satzstellungen 
-j-  mit  Ausnahme  der  ebenerwähnten  —  wesentlichen 
Hindernissen  und  erreichte  daher  ihren  Abschluss  schon 
ein  paar  Jahrhunderte  vor  dem  Beginn  der  französischen  ^ 

Litteraturperiode,    wie   aus   der   ungefähr    zu  dieser  Zeit 
eintreffenden    Generalisierung    monosyllabischer    Formen 
hervorgeht.     Es   versteht   sich    von  selbst,  dass  die  Ent- 
wickelung  des   mit  initialer  Silbe  gleichgestellten  prokli-  <5m.  ä  /p*'^ 
tischen  /o,  la  unter  keinen  Verhältnissen  ein  anderes  Laut-    (uA,c^.>>C'5/*^ 
resultat    als    lo,    resp.    lou   und  Fem.  la  ergeben  konnte,  t^i^tä'^ 
Es   sprechen    alle    Gründe   für    die    Annahme,  dass  diese         '^'  ^'"''^ 
Formen   seit    genannter    Zeit   in    dieser    Stellung    allge- 
meine  Regel   gewesen,  lo  im  Acc^,  la  im,  Acc.  und  Nom. 
'^A.trv^-^      Wofern    diese   Verhältnisse    fortgedauert    hätten,    würde 
man  während  einer  gewissen  Sprachperiode  gesagt  haben 
einerseits   z.  B.    veis   lou-pedrd,  andererseits   perb  pedrd, 
entrdld  pedra  e  tei  u.  s.  w.     Aber  nicht  genug  mit  dieser 
Divergenz.   Es  kann  nach  der  Monosyllabierungim  Nordfr. 
niemals   anders    geheissen   haben    als:    davant  lo(u)pedre, 
vers   lo(u)pedre,    dem    lo(u)village,  soz  lo(u)teit,  also  lo(ti) 
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hier  auch  nach  Präposition.  Denn  nur  fortlebende  alte, 
oft  vorkommende  lateinische  Präpositionen  sind  im 
Nordfrz.  auf  die  oben  beschriebene  Weise  mit  der  Ar- 
tikelform verschmolzen,  nicht  dagegen  die  zu  verschie- 
denen Zeiten  aus  Adverbien  etc.  entwickelten  roma- 
nischen Präpositionen  wie  soz,  enz,  fors,  puisj  vers,  noch 
durch  Zusammensetzung  gebildete,  wie  davant,  des,  noch 
aus  Juxtapositionen  hervorgegangene,  wie  apres,  solonc. 
Wo  nämlich  nicht  die  durch  Vokalsynkope  verursachten 
neuen  Konsonantenkombinationen  (z.  B.  in  soz  +  lo,  vers 
+  lo)  durch  unmittelbar  folgende  oder  nahe  zur  Hand 
liegende  Assimilation  ausgeglichen  wurden,  da  war  nach 
den  für  diese  Kombinationen  gültigen  Gesetzen  Gruppen- 
bildung ausgeschlossen,  und  der  Artikel  lehnte  sich  unter 
solchen  Verhältnissen  in  frühzeitiger  Proklise  an  das 
Nomen  an.  Vgl.  dagegen  prov.  vel,  sul  wegen  anderer 
Assimilationsgesetze  und  frühzeitigerer  Verstummung  des 
finalen  Konsonanten. 

Relativ  früh  wurde  im  Süden  und  wohl  auch  im 
Zentrum  die  Proklise  bei  den  singularen  Femininkom- 
plexen verwirklicht,  wodurch  also  della  madre  etc.  zu  de 
(resp.  dd)  lamadre  dekomponiert  wurde.  Das  älteste  Prov. 
zeigt,  dass  die  so  begonnene  und  in  allen  Femininkom- 
plexen durchgeführte  Dekomposition  einen  bedeutenden 
Umfang  erhalten  und  auch  die  Maskulina  ergriffen  hat, 
sogar  solche,  in  denen  Assimilation  stattgefunden.  Vgl. 
z.  B.  in  Boece  240  j^er  lo  neben  pel  ebenda  und  das  im 
Altprov.  regelmässige  ves  lo,  in  Boece  vel.  —  Nebenbei 
bemerkt,  ging  neben  dieser  Bewegung  eine  ähnliche  Auf- 
lösung der  pronominalen  Inklinationskomplexe  vor 
sich,  die,  bis  auf  eine  geringe  Zahl,  sämtlich  verschwan- 
den, ^.r    ,  ,M  ';>.'?      '■    '"^■}'- 

Diese  Tendenzen  zur  Durchführung  alli^emeiner  Ar- 
tikelproklise    und    damit    zusammenhängender    formeller  (L  <^^ 
Jml|«>^^  Ausgleichung    begegneten   indes    gewissen    Hindernissen,         ß 
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nämlich  was  die  pluralen  Komplexe  betrifft.   In  vor- 
konsonantischer  Stellung  war  ein  engerer  Anschlags  von  t'WA./     i^^^ 
los,  las  an  das  folgende  Hauptwort  nur  in  ge'^wissen  Fällen   kWjl^^v. 
Vereinbar  mit  den  seit  alters,  d.  h.  schon  in  lateinischer 
Zeit  gelfänden  Gesetzen  für  die  Konsonantenkombination, 
nämlicIPvor  initialem  k,  p,  t,  s.     So  lange  in  diesen  plu- 
ralen Verbindungen  der  finale  Konsonant  noch  vorhanden  ...   f^'^''^'^, 
war,  waren  sie  besser  vor  der  Eventualität  —  der  Dekom-    o^-s^'i-^^y" 
Position   —   geschützt,  welche  die  normale  Entwickelung   yi^^i^^t^ 
einer   grossen    Zahl  von  Singularkomplexen  abbrach  und 
somit  diese  in  zwei  Gruppen  spaltete,  von  denen  bloss  die  ^M^o.k^^'i- 
eine    den   Wirkungen  der  für  die  Behandlung  des  Final- 
vokals geltende^  Lautgesetze  dauernd  ausgesetzt  worden 
ist.     In  den  fösten^  Plural  Verbindungen  müssen  ajso  diese 
Finalgesetze  über  die  ganze  Linie  hin  zur  Geltung  kom- 
men, sofern    der   finale   Konsonant  noch  gegen  Ende  der 
vorlitterarischen  Sprachperiode  seinen  Lautwert  bewahrte.  '^^>^>^- 
Und  bekannt  ist,  dass  innerhalb  des  im  eigentlichen  Sinne 
französischen  Sprachgebiets  diese  Yerstummung  nirgends 
früher  abgeschlossen  war  als  mindestens  ein  oder  ein  paar 
Jahrhunderte    nach    dem    Beginn    der    Litteraturperiode. 
Also  musste  die  Entwickelung  von  dellos,  allos  etc.  in  ihrer 
Umbildung  zu  dels,  als,  enbs  (resp.  elbs,  eis),  perlos,  porhs 
u.  s.  w.  resultieren.     Später   folgte   dann  die  Umbildung 
von    dellas,  alias  u.  s.  w.  zunächst   zu  delhs,  alhs,  enbs,  '^^'^  ^^ 
resp.  ellds  (perUs,  x^orhs),  deren  spätere  Geschichte  schon  /v:- ' 
im  vorhergehenden  berührt  worden  ist.  -   ^ 

Deshalb,  weil  die  Voraussetzungen  für  eine  unge- 
störte Entwickelung  der  Pluralverbindungen  also  grösser 
waren,  nahmen  die  beiden  in  Enklise  entwickelten  Formen 
Ids  —  später  les  —  eine  stärkere  Stellung  als  die  Singu- 
larform Id  ein,  deren  Verschwinden  vor  lo  nur  eine  Zeit- 
frage zu  sein  schien.  Doch  beruht  ganz  sicher  die  früh- 
zeitige Generalisierung  des  maskulinen  /^s  (vgl.  Eulalia, 
Leodgar)    und    der    etwas  später   allgemeine    Gebrauch 
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des  femininen  les  (Leodgar  hat  noch  las)  nicht  nur  auf 
der  relativ  späten  Auflösung  der  verschiedenartigen  Ver- 
bindungen, die  diese  Form  eingegangen,  sondern  auch  auf 
äusseren  Umständen. 

Fremde  Einflüsse  spielten  in  die  Artikelentwickelung 
hinein,  ohne  Zweifel  schon  seit  alter  Zeit  her,  und  stär- 
ker von  einer  gewissen  Sprachperiode  an,  die  im  Norden 
und  Zentrum  ungefähr  mit  dem  Beginn  der  Litteraturperiode 
zusammenfallen  dürfte,  nämlich  die  Einflüsse  von  den 
persönlichen  Pronomina  der  3.  Person  her,  genauer  den 
Accusativformen,  mit  denen  ja  der  Artikel  bestimmte  Be- 
rührungspunkte hat  (vgl.  z.  B.  veis  lopedre  und  vei-U-ci). 
Auf  Grund  der  in  oft  vorkommenden  Fällen  regelmässigen 
Enklise  wurde  der  Vokal  dieser  Pronomina  ungefähr  zu 
der  genannten  Zeit  im  Zentrum,  Westen  und  Norden  zu 
a  reduziert.  Zwischen  Pronomen  und  Artikel  hat  später 
überall  Ausgleichung  stattgefunden,  wie  bei  der  Behand- 
lung der  Pronomina  noch  weiter  gezeigt  werden  soll. 
Das  Übergangsstadium,  d.  h.  la  als  Pronomen,  lo  als  Ar- 
tikel, lässt  sich,  wie  es  scheint,  z.  B.  in  Stephanus 
beobachten.  Im  Osten  und  Süden  ist,  allem  nach  zu  ur- 
teilen, die  Pronominalform  lo,  resp.  lou  lautgesetzlich 
entwickelt  (vgl.  unten  illum),  und  es  ist  unter  solchen 
Verhältnissen  natürlich,  dass  in  diesen  Gegenden  lo,  resp. 
lou  auch  als  Artikel  allgemeine  Regel  ist. 

Die  Unterstützung  von  der  erwähnten  Seite  her  war 
es  also,  dank  welcher  h  im  Zentralfranzösischen  verall- 
gemeinert wurde,  ungefähr  seit  Ende  des  ersten  Jahrtau- 
sends oder  der  nächstfolgenden  Zeit,  d.  h.  etwa  ein  paar 
Jahrhunderte,  nachdem  diese  reduzierte  Form  als  Pro- 
nomen Regel  geworden  war. 

84.    Nom.  Sg.  und  Plur.  IL 

Besonders  gewöhnliche  lateinische  Zusammenstel- 
lungen sind  z.  B.    Et  elli  pater  videt^  Nee  elli  pater  v.y  Si 
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dli  ])ater  v.,  qne(m  e)lli  pater  v.  u.  s.  w.  Wird  dagegen 
der  Satz  mit  stärker  betonten  Formen  eingeleitet,  wie 
slCj  eccioc,  per(h)oc,  "^dumque,  fragendem  tibi,  quid  etc., 
so  ist  die  Wortfolge  sie  +  Verb  +  Siibj.  etc.  im  Gallo- 
romanischen  die  normale. 

Die  relative  Seltenheit  von  Verbindungen  mit  vor- 
hergehenden starktonigen  oder  überhaupt  tonfähigen  For- 
men und  vor  allem  die  vollständige  Abwesenheit  von 
Komplexen  wie  den  präpositionalen  sind  von  Bedeutung 
für  die  lautliche  Gestaltung  des  Nominativartikels.  Die 
Geschichte  der  Inklination  zeigt  nämlich,  dass  eine  in 
vorlitterarischer  Zeit  eintreffende  Weiterentwickelung  von 
(elßi  nur  in  solchen  Verbindungen  denkbar  und  daher 
mit  Rücksicht  auf  die  ebenerwähnten  Tatsachen  in  dem 
hier  behandelten  Falle  völlig  unwahrscheinlich  ist.  Hier 
hatte  m.  a.  W.  die  Artikelproklise  noch  grösseren  Um- 
fang als  bei  den  Objektsformen  und  war,  wie  bei  diesen, 
zur  Zeit  der  ältesten  französischen  Denkmäler  schon  seit 
langem  durchgeführt.  Auch  ist  die  Form  li  in  der  ältesten 
Litteratursprache    absolute    Regel   im   Nordfranzösischen. 

Als  Initialsilbe  war  //  auch  in  der  folgenden  Zeit 
vor  Vokalreduktion  geschützt.  Wohl  zeigt  die  Entwicke- 
lung  der  Vollwörter,  dass  der  Vokal  i  unter  gewisser  Voraus- 
setzung infolge  von  Dissimilation  geschwächt  worden  ist, 
und  auch  die  Geschichte  der  Monosyllaba  erbietet,  wie  weiter 
unten  gezeigt  werden  soll,  wenigstens  ein  sicheres  Bei- 
spiel für  dieselbe  Erscheinung,  aber  es  handelt  sich  dabei 
um  eine  feste  Silbenfolge,  resp.  eine  geläufige  Verbindung 
von  Einsiiblern  mit  identischem  Vokal.  Was  dagegen 
den  Artikel  li  betrifft,  so  sind  Entsprechungen  zu  den 
ebengenannten  Fällen  nicht  vorhanden,  und  es  ist  unter 
solchen  Umständen  nicht  anzunehmen,  dass  in  Einzel- 
fällen etwa  hervortretende  Tendenzen  zu  ähnlicher  Ent- 
wickelung  dort  zu  bestimmten  Resultaten  hätten  führen, 
d.  h.  verallgemeinert  werden  können. 
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Der  Behandlung  des  Art.  U  in  vorvokalischer  Stel- 
lung, von  der  wir  bisher  abgesehen,  ist  besondere  Auf- 
merksamkeit zu  widmen,  mit  Rücksicht  auf  Nehb's  und 
anderer  Forscher  Annahme  der  Möglichkeit  einer  Elision, 
d.  h.  Apokope  von  -i  (vgl.  ZFSL.  XXIV  117  ff.).  Dass 
bei  Zusammentreffen  von  auslautendem  i  mit  Vokal  Hiatus 
im  Französischen  stattfindet,  kann  ohne  weiteres  als  all- 
gemeine Regel  aufgestellt  werden.  In  bestimmten  Fällen 
tritt  indessen,  wie  bekannt,  in  älterer  Zeit  Aphärese 
ein,  z.  B.  si'n  <  Adv.  si  +  en  <  inde  in  der  älteren  Littera- 
tursprache,  unter  anderen  Voraussetzungen,  allem  nach 
zu  urteilen,  Synalöphe,  z.B.  Ifangres,  iraveir^  Ifhuem 
in  der  Reimpredigt  (vgl.  Suchier  ebd.  XXXVI,  Tobler, 
Frz.  Vb.^  67).  Im  12.  und  13.  Jahrh.  ist  diese  Entwicke- 
lung  in  stehenden  Verbindungen  noch  weiter  fortge- 
schritten: Ve7i  <  Dat.  li  +  en<  inde^  s'en  <  Adv.  si  +  en. 
Vgl.  damit  in  älterer  romanischer  Zeit  venti  <  viienü  und 
andere  ähnliche  im  Inlaute  der  Vollwörter  eingetretene 
Umbildungen.  Aus  einer  weit  späteren  Sprachperiode 
stellen  wir  hiermit  ferner  die  sowohl  in  Texten  wie  Ur- 
kunden enthaltenen  Beispiele  für  das  Verschwinden  des 
Finalvokals  des  Nominativartikels  in  vorvokalischer  Stel- 
lung zusammen.  Am  ältesten  ist,  wie  Suchier  (Reimpr. 
XXV)  seiner  Zeit  nachgewiesen  hat,  das  in  tonschwacher 
Stellung  ausgebildete  Vem,  Ven.  W.  Meyer-Lübke  (Rom. 
Gramm.  II  126)  sieht  hierin  eine  Entwickelung  aus  einem 
Hllomoy  das  sich  jedoch  schwerlich  chronologisch  recht- 
fertigen lässt.  Andere  in  den  Urkunden  vorkommende 
Beispiele  für  dieselbe  Erscheinung  sind:  Stevemes  VEscans 
(Lens  1243,  Ch.  d'Aire  263),  Vevesques  Vavesques  (Liege 
1242;  Brüssel  1281;  Verdun  1240;  Mont  Perroux  1260 
Beze  1278  etc.  etc.);  Varcevesques  {Reims  I2m,  1280,  1301 
1316  etc.);  Varcediacres  (Celle-en-Brie  1256,  Lay.  3,  335) 
Vaposto(i)le  (Joinville  1263,  B.E.C.  28,  564,  1286  ebd.  589 
Reims  1291,  A.  Adm.  I  1068)  Vahhes  (häufig,  z.  B.  Huy  1234 
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Bar-le-Duc  1244;  S.  Vrain  1250;  Vitry  1250;  Chalons  1256; 
Joinville  1255;  Noyers  1263;  Fresne  1272;  Beze  1278  etc. 
etc.);  ViinSj  l'un  (Amiens  1280;  Tournai  1311;  Aachen 
1268  etc.);  l'autre(s)  (Bar-le-Duc  1244) ;  Vanfes  (Reims  1251, 
A.  Adm.  I  728  ff.  etc.  etc.);  Vestat  (Athies  1260);  Viretages 
(Amiens  1320);  l^  emoUmient  (Olim  562)  u.  s.  w. 

Vgl.  in  älteren  Texten  z.B.  Oxf.  Psalter:  l^  eire, 
Venluminement;  Oxf.  Roland:  Vemperere  sehr  oft,  wie 
auch  Varcevesque  und  bisweilen  Valgalifes,  Vamiraill,  l'un, 
l'altre,  Vacer;  Rom.  de  Troie:  Vemperere ,  Fesperiz^  l'en- 
gignos^  Vescriz,  Vainz  nez,  Vairs,  Vabciissemenz^  l'uns  (Con- 
STANS  35),  Computus  384  Vem  :  esclem,  614  Vem;  728 
Vum  :  achaisun;  1673,  1818  rmn;  846  V entendement ;  871 
Vanjles;  2748  Vespirs;  1476,  1931  l'uns;  1290  Valtres; 
1867  Vanels;  2018,  2824  Vaiis  u.  s.  w.  Diese  der  Littera- 
tur  entnommenen  Beispiele,  von  denen  die  Mehrzahl  von 
Nehb  (1.  c.  117  ff.)  angeführt  worden  ist,  sind  jedoch  weniger 
beweiskräftig  als  die  meisten  aus  den  nordfrz.  Urkun- 
den angeführten.  In  allen  diesen  Texten  und  anderen  mit 
ihnen  gleichzeitigen  finden  sich  nämlich  ebenso  Beispiele 
für  die  vorkonsonantische  Nominativform  le.  Vgl.  für 
den  Oxf.  Psalter  Meister  116  f.,  Cambr.  Ps.,  Fichte 
94,  Alexis  L,  Stengel  Wb.  155,  in  Oxf.  Roland  V. 
866,  1242,  2019,  2190,  3675;  in  Computus  V.  613  CLS, 
1742  (alle  Hss.  le\  2148  CLS,  2180  CLS,  2783  LAS,  3233 
CLS,  und  ferner  z.  B.  1316,  1335,  2080,  2152,  2209,  2443, 
2446,  2496  etc. 

Wie  jedermann  sieht,  hat  in  den  allermeisten  Fällen, 
wo  sog.  Elision  von  li  stattgefunden,  die  folgende  Form 
entweder  ursprünglich  oder  durch  frühe  Entwickelung 
initiales  e.  Und  mit  ihnen  gehören  so  gut  wie  alle  die 
übrigen  begrifflich  mehr  oder  weniger  enge  zusammen, 
z.  B.  mit  dem  gewöhnlichen  evesques,  das  ja  in  gewissen 
Dialekten  Vavesques  heisst,  die  Formen  Farcevesques,  Varce- 
diacres   und   Vatbes,   mit   Ven   das  in  gewissen  Gegenden 
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weniger  gewöhnliche  Von,  ferner  Vtin  und  damit  Vantre 
u.  s.  w.  Es  lässt  sich  also  feststellen,  dass  die  Ent- 
wickelung  von  li  im  hierhergehörigen  Falle  von  derselben 
Natm*  ist  wie  die  z.  B.  von  Ven  aus  Dat.  li  +  en  u.  s.  w. 
Das  einzige,  was  hierbei  eigentlich  überrascht,  ist,  dass 
noch  im  13.  Jahrh.  der  ursprüngliche  Charakter  der  Ent- 
wickelung  im  allgemeinen  so  treu  bewahrt  worden  ist, 
d.  h.  dass  diese  Erscheinung  nicht  grösseren  Umfang  er- 
halten hat,  als  das  nach  Urkunden  und  Texten  der  Fall 
ist.  Dass  eine  ähnliche  Entwickelung  nicht  bei  der  Plural- 
form des  Nominativs  eingetroffen  ist,  erklärt  sich  ohne 
Zweifel  daraus,  dass  viele  der  hierhergehörigen  Formen 
entweder  überhaupt  nicht  oder  unvergleichlich  seltener  als 
die  angeführten  Formen  in  der  geläufigen  Umgangssprache 
auftreten,  wo  diese  ausgebildet  worden  sind  (vgl.  z.  B. 
Ven,  Vevesqne^  l'emjperere^  Veritage  und  die  damit  zusammen- 
gehörigen Formen).  Das  Gesagte  gilt  für  das  Nord-  und 
Ostfranzösische.  Was  dagegen  den  Süden  und  damit  zu- 
sammenhängende Teile  des  Westens  angeht,  so  hat  die 
Divergenz  in  der  Behandlung  von  Nom.  Plur.  +  Vokal 
und  Nom.  Sg.  +  Vokal  einen  ganz  anderen  Ursprung. 
Hier  wie  anderwärts  ist  li  <  Uli  die  regelmässige  Plural- 
form, erhalten  auch  in  vorvokalischer  Stellung.  Dagegen 
ist  nicht  a  priori  sicher,  dass  dieselbe  Form  auch  im  Nom. 
Sg.  die  in  dieser  Gegend  ursprüngliche  ist,  vielmehr  ver- 
langt diese  Frage  eine  besondere  Untersuchung.  Zeigt 
€s  sich  dabei,  dass  der  Nom.  Sg.  Mask.  nicht  ^Hieisst,  so 
ist  damit  auch  klar,  dass  Elision  d.  h.  Apokope  des  Final- 
vokals des  Artikels  der  in  diesem  Fall  normale  Prozess  ist. 
Wie  oben  gesagt,  ist  li  in  den  ältesten,  dem  Norden 
zugehörigen  Denkmälern  (Eulalia  und  Jonas)  und  in 
den  frühesten  nord-  und  ostfranzösischen  Urkunden  abso- 
lute Regel,  während  in  agn.  Hss.  des  13.  Jahrh.  mehr 
oder  weniger  häufige  Beispiele  für  Nom.  le  neben  dem 
gewöhnlichen  li  auftreten.     Die  ältesten  Beispiele  für  die 


—  425  — 

Nominativform  le  gehören  indessen  dem  Süden  an.  Wie 
bekannt,  finden  sie  sich,  neben  den  gewöhnlicheren  U  und 
lOj  in  der  Passion.  Eine  Untersuchung  der  frühesten 
südfranzösischen  Urkunden  zeigt,  dass  Nom.  le  (neben  U) 
schon  1224  in  Aktenstücken  aus  La  Rochelle  und  in  den 
1230:er  Jahren  ohne  Konkurrenzform  in  den  ältesten,  in 
Palästina  geschriebenen  Dokumenten  des  Johanniterordens 
vorkommt.  In  diesen  ist  indessen  le  die  regelmässige 
Acc.-Form,  die  (neben  Id)  zu  genannter  Zeit  auch  in  Ur« 
künden  aus  La  Rochelle  gebräuchlich  ist,  weshalb  eine 
analogische  Erklärung  des  Nom.  le  hier  möglich  ist.  In 
dem  poitevinischen  Katharinenleben  aber,  wo  Nom. 
le  (neben  U)  gewöhnlich  ist,  heisst  die  Acc.-Form  lo  so- 
wohl als  Artikel  als  auch  als  pers.  Pronomen.  Dasselbe 
ist,  bis  auf  ein  paar  Ausnahmen,  der  Fall  auch  in  der 
Passion,  die  stets  lo  als  Pron.  hat.  Der  in  diesen  beiden 
Denkmälern  gebräuchliche  Nom.  le  kann  also  nicht  als 
Analogieform  erklärt  werden,  und  ebenso  unmöglich  ist 
es,  in  ihm  eine  Weiterentwickelung  von  U  zu  sehen. 

Mit  Rücksicht  auf  diese  Tatsachen  erheben  sich  als 
antwortbedürftig  folgende  Fragen:  hat  sich  das  hispano- 
romanische  und  südgalloromanische  ille  noch  in  littera- 
rischer Zeit  in  den  Südwesten  hinein  erstreckt  und  sich 
in  diesen  Gegenden  mit  nordgallorom.  Uli  berührt? 
Und  hat  ferner  der  analogische  Prozess,  durch  den  die 
Accusativform  für  den  Nominativ  substituiert  worden,  im 
Süden  seinen  Anfang  genommen,  und  ist  er  in  späterer  Zeit 
erst  im  Zentrum  und  Norden  vorgedrungen  ?  —  Dass  ille 
im  Provenzalischen  als  Pronomen  fortgedauert,  ist  ja 
wohlbekannt,  und  man  weiss  auch,  dass  das  Südprovenzalische 
(Languedoc)  die  Form  le  als  Artikel  bewahrt  (vgl.  auch 
das  altspan.  Pron.  elle^  ele  und  den  Artikel  le,  Ihe),  die 
auch  im  Südostfranzösischen  gebräuchlich  ist,  z.  B.in  Romans 
(vgl.  P.  Meyer,  Recueil  169)  und  in  Die  (Censier  de  Die) 
häufig,    wo    die  entsprechende  Accusativform  stets  lo  ist 
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und  der  Nom.  PL  U  heisst.  Dass  sich  le  in  der  Passion 
findet,  ist  bereits  erwähnt  worden,  während  es  allerdings 
in  den  ältesten,  die  Marche  und  Limousin  repräsentieren- 
den Texten  fehlt.  Doch  hat  es  sich,  wie  aus  verschie- 
denen Umständen,  z.  B.  dem  Fortleben  des  Pron.  el,  her- 
vorgeht, einmal  auch  hier  gefunden.  Da  übrigens  die 
mask.  Pronominalform  el  auch  in  S.  Catherine  vor- 
handen ist  —  während  die  Urkunden  des  Südwestens  nur 
die  Neutralform  el  bewahren  —  ist  der  Gebrauch  von 
nie  als  Artikel  z.  B.  in  diesem  Text  völlig  erklärlich.  — 
Was  die  andere  Frage  betrifft,  so  ist  bereits  daran  erin- 
nert worden,  dass  die  ursprüngliche  Norainativform  le 
frühzeitig  in  den  an  das  französische  Sprachgebiet  gren- 
zenden Teilen  des  nordprovenzalischen  Gebiets  geschwunden 
ist.  Schon  in  den  ältesten  litterarischen  Denkmälern,  B  o  e  ce , 
Ev.  S.  Jean,  Serm.  lim.,  ist  ja,  trotz  der  wenigstens 
noch  im  Boece  mit  grosser  Konsequenz  graphisch  er- 
haltenen Kasusflexion,  die  Accusativform  lo  absolute  Regel 
als  Nominativ,  während  plurales  li  fortlebt.  Bestimmte 
Tendenzen  zu  einer  ähnlichen  Substitution  des  Acc.  (lo) 
zeigen  sich  in  alten  Urkunden  aus  dem  Südwesten,  z.  B. 
in  der  Charente-Inferieure  (La  Rochelle  1224),  in 
Vienne  (Poitiers  1232)  und  in  Maine-et-Loire  (Til- 
liers  1220)  u.  s.  ^^\  und  scheinen  sich  innerhalb  weiter 
Gebiete  relativ  frühzeitig  geltend  gemacht  zu  haben,  ob- 
wohl infolge  der  lebhaften  Berührung  mit  England  die 
Form  li,  besonders  im  äussersten  Südwesten,  ziemlich  lange 
noch  in  den  hierhergehörigen  Aktenstücken  weiterbesteht. 
So  ist  in  Berry,  Touraine,  Maine,  Anjou,  der 
Bretagne  und  der  Normandie  der  Acc.  le  im  allge- 
meinen regelmässig  als  Nominativ  schon  in  den  ältesten 
Urkunden  angewendet,  und  aus  dem  hier  so  gut  wie  aus- 
nahmslosen Gebrauch  dieser  Form  wie  auch  aus  den  äl- 
testen hierhergehörigen  Hss.  geht  hervor,  dass  ihre  er- 
weiterte Verwendung  in  dem  ebenerwähnten  Gebiet  wenig- 
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stens  bis  ins  12.  Jahrh.  zurückgeht.  Im  Zentrum  (Fran- 
cischen) wurde  die  lautgesetzliche  Form  U  erst  während 
des  späteren  Teils  des  13.  Jahrh.  hier  und  da  durch  die 
analogische  (d.  h.  le)  ersetzt,  z.  B.  in  Urkunden  aus  Saint- 
Denis  1260  (Lay.  3,  556  f.);  Paris  1273  (C.  N.  D.  3,  382); 
1277  (A.  H.  D.  1,  404,  Cart.  C);  1278  (ebd.  411),  und  ge- 
gen Ende  des  Jahrh.  ist  diese  Form  allgemeine  Regel 
geworden,  z.  B.  Paris  1298  (A.  H.  D.  1,  557),  obwohl  na- 
türlich noch  im  Anfang  des  14.  Jahrh.  li  hier  und  da 
vorkommt.  Auf  dieselbe  Weise  Nom.  PL  les,  z.  B.  Paris 
1260  (L.  IX;  Lay.  3,  536);  Saint-Denis  1260  (ebd.  557); 
Paris  1280  (A.  H.  D.  1, 414) ;  1281  (B.E.  C.  26, 170),  Regel  un- 
gefähr 1300.  In  an  diese  Gegenden  angrenzenden  nördlichen 
und  östlichen  Gebieten  findet  diese  Substitution  noch  später 
statt,  und  besonders  in  peripheren  Teilen  des  Sprach- 
gebiets bleibt  li  in  den  Urkunden  relativ  lange  bestehen, 
bisweilen  bis  in  moderne  Zeit.  Vgl.  einerseits  in  pikardischen 
Aktenstücken  gewöhnliches  li  in  Cateau-Cambresis  1381 
(Cart.  Hain.  II  299);  Landrecies  1398  (ebd.  III  101);  Bavay 
1365  (ebd.  II  70  ff.);  Maubeuge  1405  (ebd.  III  251);  Mor- 
tagne  1410  (ebd.  VI,  i,  179  ff.);  Lille  1396  (ebd.  III  57  ff.); 
Tournai  1355  (Doutrepont,Chartes  114  ff.);  1398  (ebd.  117  ff.); 
andererseits  in  Urkunden  aus  den  nordöstl.  Grenzteilen  des 
Sprachgebiets,  z.  B.  aus  Weismes  ungefähr  1530  (A.  Miss. 
III,  XV,  469  ff.),  wo  Nom.  Sg.  li  fast  ebenso  oft  wie  le 
vorkommt,  und  in  südlicher  liegenden  Gegenden  des  Ostens 
ist  li  Regel  z.  B.  in  Dijon  1351  (Garnier  II  202  ff.);  Saulx- 
le-Duc  1371  (ebd.  II  261);  Besan9on  1340  (Tuetey,  Dr. 
Mun.  376  ff.);  Arbois  1354  (N.  Rev.  Dr.  22,  50i);  Lyon 
1358  (Cart.  Mun.  466)  u.  s.  w. 

Bevor  wir  dieses  Verhältnis  erklären,  haben  wir  ein 
paar  Worte  über  den  Anlass  zum  Verschwinden  des  li 
zu  sagen. 

Die  Ursache  für  die  konstatierte  Erweiterung  der 
Funktionen  des  Obliquusartikels  ist  überall  dieselbe:  der 
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in  erster  Linie  durch  das  Verstummen  des  finalen  s-Lau- 
tes  hervorgerufene  Verfall  der  alten  Kasusflexion,  wofür 
frühe  Beispiele  sich  einerseits  im  Süden  (in  Passion, 
Leodgar;  vgl.  auch  Sponsus,  Ev.  S.  Jean^  Serm. 
lim.),  andererseits  im  Normannischen  in  den  frühesten  agn. 
Hss.  zeigen  (vgl.  z.  B.  für  Oxf.  Psalter  Meistee  91  ff.;  für 
Oxf.  Roland  Eenst  21  ff.,  für  Computus  Mall  97  ff., 
für  Bestiaire  Walberg  LXVIII  f.),  während  diese  Ent- 
wickelung  im  Zentrum  und  besonders  in  gewissen  nördlichen 
Gegenden  einen  langsameren  Verlauf  gehabt  hat.  So 
weicht  ja  das  Westpikardische  merklich  vom  Normanni- 
schen ab,  was  die  Behandlung  des  finalen  s  angeht,  in- 
dem noch  während  der  späteren  Hälfte  des  13.  Jahrh. 
Indizien  für  das  Verstummen  des  Auslautes  der  Nomina 
der  ursprünglichen  lat.  2.  Deklination  fehlen,  z.  B.  in 
Urkunden  aus  Athies,  Peronne,  Beauquesne,  Bray  (1260), 
Amiens  1259,  1279,  1291,  1296,  1305,  oder  höchstens  ganz 
sporadisch  vorkommen  (vgl.  z.  B.  Chartes  de  Ponthieu  196, 
202  und  Neumann,  Laut- u.Flex.-Lehre  114).  Was  den  übrigen 
Teil  des  Nordens,  das  Ostpikardische  und  Wallonische,  und 
ferner  den  Osten  angeht,  so  liegen  hier  die  Verhältnisse 
anders.  Schon  während  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrh. 
kommen  in  Urkunden  aus  verschiedenen  Orten  mehr  oder 
weniger  zahlreiche  Schreibungen  vor,  die  an  die  Hand 
geben,  dass  die  betreffende  Erscheinung  hier  allgemein 
durchgeführt  war.  Vgl.  z.  B.  im  Hennegau  Loverval 
1244  (Gart.  S.  Lamb.  I,  460  f.) :  ce  chose  devant  dites  at  quitte 
clame  me  sires;  sauf  se  autres  droitures;  les  batons  des  lin; 
par  ce  deuz  disoirs;  ai  fait  saieler  ce  lettres;  in  Ardennes 
Grandpre  1242  (Lay.  2,  49i):  au  coutumes;  1274  (NE. 
28,117):  en  terrages  de  Varennes,  vgl.  etis  fors  de  Varen- 
nes  u.  s.  w.,  und  im  östlichen  Belgien  Lüttich  1236 
(A.  Miss.  III,  XV,  392  f.) :  Nom.  Sg.  Jakemes  li  provost;  U 
archiakene  (sie)  a  toz  ceaz  ki  verrunt  ce  letres;  assis  sor 
le   cens    et    le  chapons;  et  por  ce  ke  ce  soit  ferme  et  stähle 
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avonos  (sie)  a  ce  letres  pendut  nostre  saeal;  ce  choses  sont 
faites;  ebd.  1249  (Cart.  S.  Lamb.  I  552  f.) :  ce  lettres; 
tote  le  fermetes;  ebd,  1263  (Cart.  S.  Lamb.  II,  143) :  il  et  si  suc- 
cesseurs;  (S.  148) :  de  ces  niinmes  cost;  vgl.  ferner  1270 
(ebd.  200) ;  1283  (ebd.  357) ;  1305  (ebd.  III 61) ;  1306  (ebd.  69) 
u.  s.  w. ;  im  östlichen  Frankreich,  z.  B.  Metz  1231 
(A.  Miss.  III,  XV,  390  f.) :  Nom.  Sg.  Bernars  meisme;  1259 
(NE.  28,62):  li  descort  seroit;  1291  (ebd.  221):  toiites  autre 
(Jens;  Verdun  1239  (NE.  28,  27) :  a  devant  dis  freires;  a 
la  proiere  de  parties  etc.;  Lachalade  1239  (ebd.  27  f.): 
leques  lettres,  u.  s.  w.  Nichtsdestoweniger  ist  —  um  den 
Lütticherdialekt  als  Beispiel  zu  nehmen  —  in  Original- 
urkunden des  13.  Jahrh.  Nom.  Mask.  li  absolute  Regel, 
bis  auf  vereinzelte  Ausnahmen,  hauptsächlich  aus  dem 
Ende  des  Jahrb.,  z.  B.  1288  (Cart.  S.  Lamb.  11,431):  ren- 
dera  le  dis  sires  Thieris  .VI.  sols  ale  glise,  oder  aus  dem 
Anfang  des  14.  Jahrb.,  z.  B.  1314  (ebd.  III,  133):  Sachies 
tuit  he  les  maistres,  le  conseily  les  gouverneurs  et  la  comu- 
niteit  de  la  citeit  .  .  .  reconiiurent ;  (ebd.  136) :  Hetiris  le 
boens  sires;  1316  (ebd.  163):  le  cuens  de  Loz  doit  joiir; 
vgl.  ebd.  161 :  Nos,  le  Chevalier;  1324  (ebd.  274) :  ne  il  ne 
ses  hoirs. 

Diese  Beispiele  für  le,  PI.  le(s)  sind  indessen  auf 
ausserdialektische  Einflüsse  zurückzuführen,  wie  sich  das 
z.  B.  aus  in  Urkunden  von  1314  vorkommenden,  für  die- 
sen Dialekt  fremden  Formen  ergiebt:  du  septime  denier; 
avoek  le  seiet  du  dit  monsigneur  Veveske  (Cart.  S.  Lamb.  III,  130) ; 
vgl.  1326  (ebd.  111,289):  a  le  priere  du  dit  monsegnor 
Veoesque;  sur  paine.  Die  Form  li  bleibt  in  der  Regel  das 
ganze  13.  Jahrh.  hindurch  (vgl.  z.  B.  Cart.  Hain.  II  278; 
280)  und  noch  weit  später  erhalten  (vgl.  oben  S.  427). 
Erst  in  den  während  des  ersten  Viertels  des  15.  Jahrh. 
geschriebenen  Aktenstücken  (vgl.  z.  B.  Cart.  Hain.  III 
400  f.;  ebd.  V  125  ff.;  444  f.)  sind  Nom.  Sing,  le,  Plur.  les 
regelmässig  verwendet.    Dies  beruht  aber  offenbar  auf  der 
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erst  jetzt  auch  in  diesen  entlegenen  Gegenden  vollstän- 
dig dominierenden  Stellung  des  Francischen  als  Schrift- 
sprache, was  sich  auch  in  dem  Eindringen  von  Formen 
wie  du,  aux  u.  a.  zeigt.  —  In  Weismes,  in  den  Grenz- 
teilen des  Sprachgebiets,  finden  wir,  wie  oben  erwähnt, 
ziemlich  allgemein  li  noch  weit  später,  nämlich  um  1530. 
Im  Gegensatz  zu  Nehb  (1.  c.  108  ff.)  halten  wir  es  un- 
ter solchen  Umständen  für  offenbar,  dass  der  z.  B.  im 
modernen  Namür-  und  Lütticherdialekt  vorhandene  No- 
minativartikel li  die  ursprüngliche  Form  und  nicht  eine 
sekundäre  Entwickelung  ist. 

Was  also  feststeht,  ist,  dass  li  im  Norden  und  Osten 
lange  nach  dem  Flexionsverfall  fortlebt.  Dies  hängt  ohne 
Zweifel  mit  der  bekannten  Tatsache  zusammen,  dass  in 
den  Gegenden,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nämlich  im 
Norden,  ausgenommen  den  Nordwesten,  und  im  Osten, 
resp.  Südosten,  die  alte  nom.  Femininform  frühzeitig  durch 
das  Mask.  U  verdrängt  wurde.  La  ist  bekanntlich  Regel 
in  den  ältesten  hierhergehörigen  Denkmälern  und  kommt 
auf  Grund  von  Einfiuss  seitens  der  Nachbardialekte  oder 
des  Francischen  auch  in  Texten  und  Dokumenten  aus  dem 
eben  angedeuteten  Gebiet  vor.  Fem.  li  war  aber  nichts- 
destoweniger dort  wenigstens  gegen  Ende  des  12.  oder 
Anfang  des  13.  Jahrh.  durchgeführt,  wie  sich  aus  seinem 
allgemeinen  Vorkommen  in  den  frühesten  Urkunden  er- 
giebt,  z.  B.  Cuincy-Douai  1219  (M.  A.  Dep.  110);  Douai 
1255  (N.  Rev.  Dr.  99,452);  1257  (ebd.  456);  1263  (ebd. 
457)  etc.;  Benin  1221  (Loisne  67);  Arras  1227  (ebd.  68); 
Etrun  1230  (ebd.  69);  Agnez  1257  (ebd.  76);  Cysoing  1239 
(Gart.  S.  Martin  I  496  ff.);  Metz  1230  (NE.  28,  19)  etc.; 
Mousson-Morville  1232  (M.  A.  Dep.  123  ff.);  Senones  1238 
(M.  A.  Dep.  135);  Herzogin  v.  Bourgogne  1250  (Petit 
4,  387);  Dijon  1266  (ebd.  5,  267);  Mirebeau  1259  (ebd.  5,  I8i) 
u.  8.  w.  Unter  solchen  Umständen  hatte  das  als  allge- 
meine   Nominativbezeichnung    fungierende    li    gegenüber 


—   431  — 

möglichen  Analogieeinflüssen  eine  besonders  starke  Posi- 
tion inne,  und  die  durch  die  Verstummung  eingetretene 
Identität  zwischen  den  Subjekts-  und  Obliquusformen  der 
Nomina  blieb  für  diesen  Fall  im  allgemeinen  ohne  Wir- 
kung. Doch  nicht  ganz  und  gar,  denn  nach  den  Urkun- 
den zu  urteilen,  scheint  es,  als  ob  diese  allgemeine 
Nominativform  dahin  tendierte,  auch  in  die  Obliquus- 
stellung  einzudringen.  Vgl.  z.  B.  aus  Pas-de-Calais, 
Nord  und  Marne  Ausdrücke  wie:  li  serjant  de  U  dite 
glise;  a  li  dite  tenancJie  Bethune  1257  (Cart.  S.  Barthelemy 
50  ff.);  a  li  devant  ditte  Ghille  Rambeaucourt  1283  (Cart. 
Flines  1,227  f.);  dont  li  closure  Salemont  Gaillart  tient 
Reims  1294  (A.  Adm.  1, 1083);  a  liquelle  demande  lidis 
Lambert  respondi  ebd.  1325  (A.  Adm.  2,  395),  um  hier  nur 
einige  wenige  Beispiele  für  eine  keineswegs  seltene  Er- 
scheinung anzuführen.  Hinzuzufügen  ist  jedenfalls,  dass 
sich  in  altfranzösischer  Zeit  eine  Generalisierung  von  // 
doch  nirgends  mit  Bestimmtheit  nachweisen  lässt.  Wo,  wie 
z.  B.  im  Nordwallonischen,  li  über  die  ganze  Linie  vor- 
herrschend geworden,  ist  dies  ohne  Zweifel  durch  die 
Entwickelung  der  Obliquusformen  befördert  worden. 

Das  Hauptergebnis  des  Gesagten  ist,  dass  Texte  und   ciuM  i-^ttoty 
Urkunden    keine    Stütze    für   die  Annahme   einer    laut-  j 

sesetzlichen  Entwickeluns  von  li  zu  h^  sei  es  im  Fran- 
cischen  oder  anderwärts,  gewähren.  Für  die  analogische 
Substitution  zeugt  andererseits  nicht  bloss  der  histo- 
rische Verlauf  der  eben  geschilderten  Veränderung,  son- 
dern auch  das  Auftreten  von  Nom.  Plur.  les,  le,  Nom.  Sg. 
mon  ton  son,  sei  es  gleichzeitig  mit  oder  wenig  später 
als  Nom.  le^. 


^  Nehb  (S.  107  f.)  führt  allerdings  nicht  weniger  als  vier  Beispiel- 
gruppen an,  welche  die  Reduktion  des  It  zu  b  beweisen  sollen,  aber  diesen 
fehlt  aus  verschiedenen  Gründen  alle  Beweiskraft.  So  gehören  die  aus  der 
Champagne  mitgeteilten  Beispiele  einer  Zeit  an,  wo,  Avie  oben  erwähnt, 
Nom.    Je    auch    im    Zentrum    begonnen    hat    allgemein    zu   werden.     Der 
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Obj  ektspronomina. 


85.  In  seinem  bekannten  Artikel  über  Objekts- 
pronomina (Z.  21,  318 — 334)  hat  W.  Meyer-Lübke  konsta- 
tiert, dass  sich  aus  der  lateinischen  Wortstellung  all- 
gemeine Enklise  der  Objektspronomina  im  Romanischen 
entwickelt  hat.  Wie  lange  diese  in  verschiedenen  Teilen  des 
französischen  Sprachgebietes  bestanden  hat,  ist  noch  nicht 
völlig  klargestellt  worden,  verdient  aber  wohl  im  Detail 
untersucht  zu  werden.  Schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  die 
Litteratur  —  die  Texte  in  erster  Linie  —  macht  es  nämlich 
wahrscheinlich,  dass  die  Lösung  der  Enklise  je  nach  den 
Umständen  zu  verschiedenen  Zeiten  eingetroffen  ist,  und 
dass  hierbei  sowohl  die  Form  des  Pronomens  wie  seine 
Stellung  im  Satz  eine  bestimmte  Bedeutung  für  den  Gang 
der  Entwickelung  gehabt  hat.  Im  übrigen  fehlt  es  nicht 
an  Gründen  für  die  Vermutung,  dass  diese  Veränderung 
früherer  Sprachzustände  in  gewissen  Teilen  des  fraglichen 
Gebiets  früher  durchgeführt  worden  ist,  in  anderen  wieder 
einen  langsameren  Verlauf  gehabt  hat.  All  diese  ange- 
deuteten und  andere  mit  der  Auflösung  der  Enklise  zusam- 
menhängende Fragen  sind  also  im  Folgenden  zu  beachten. 


aus  lothringischen  Urkunden  angeführte  formelhafte  Ausdruck  (en  Van 
que  le  miliaires  corroit),  der  innerhalb  des  ganzen  Sprachgebietes  ge- 
wöhnlich ist,  steht  übrigens  allzu  vereinzelt  in  seiner  Art  da,  um  für 
die  fraglichen  Gegenden  einen  in  der  angedeuteten  Bichtung  gehenden 
Schluss  zu  erlauben.  Zu  den  aus  der  Bourgogne  angeführten  Beispielen 
ist  zu  vergleichen,  was  oben  betreffs  des  Nominativartikels  im  Süden 
gesagt  worden  ist;  ausserdem  ist  hier  mindestens  eine  Streichung  vor- 
zunehmen {ponr  le  eil  mariages  se  feist,  Noyers  1272).  Endlich  sind  die 
den  -rtrallonischen  Dokumenten  entnommenen  Beispiele  verdächtig,  da  so 
gut  wie  alle  fraglichen  Urkunden  durch  Kopisten  einer  späteren  Zeit 
mehr  oder  weniger  beeinflusst  worden  sind. 
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86.     Die  Inklination  im  Französischen. 

Zu  Grunde  legen  wir  dieser  Darstellung  eine  Unter- 
suchung der  Erscheinung,  die  mit  einem  von  dem  Gram- 
matiker Prione ianus  entlehnten  Ausdruck  Inklination  ge- 
nannt zu  werden  -  pflegt.  Keine  satzphonetische  Erschei- 
nung ist  nämlich  mehr  als  diese  geeignet,  über  die  all- 
gemeine Beliandlung  tonschwacher  Formen  im  Satz- 
zusammenhang Licht  zu  verbreiten,  und  ohne  eine  richtige 
Einsicht  in  ihre  Natur  ist  es  ein  hoffnungsloses  Unter- 
nehmen, die  dunklen  Punkte  in  der  Entwickelungsgeschichte 
dieser  Formen  klarstellen  zu  wollen.  —  Wohl  haben  sich 
seit  DiEZ  viele  Forscher,  zunächst  die  Textherausgeber, 
über  diese  Frage  ausgesprochen,  und  wohl  ist  sie  zu  ver- 
schiedenen Malen  Gegenstand  von  Spezialuntersuchungen 
gewesen,  für  das  Französische  von  K.  Gengnagel  in  sei- 
ner 1882  erschienenen  bekannten  Dissertation  und  vor  kur- 
zem (1900)  von  M.  Wersdorff,  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Inclination  im  Französischen,  für  das  Provenza- 
lische  z.  B.  von  J.  Hengesbach  (Ausg.  u.  Abhandl.  37), 
aber  die  Frage  kann  doch  noch  nicht  als  erledigt  angesehen 
werden.  Die  genannten,  in  vielen  Hinsichten  verdienst- 
lichen Arbeiten  haben  es  sich  nämlich  hauptsächlich  zur 
Aufgabe  gemacht,  über  die  hierhergehörigen  Tatsachen 
zu  berichten,  und  geben  auch  hierüber  im  grossen  und 
ganzen  hinreichende  Aufschlüsse,  denn  die  Statistiken  über 
die  Inklinationsfälle  können  ja  fast  ins  Unendliche  fort- 
gesetzt werden,  ohne  dass  dabei  viel  Neues  herauskommt. 
Was  uns  darüberhinaus  noch  fehlt,  ist  Gewissheit  über 
die  Faktoren,  die  diese  Erscheinung  hervorgerufen,  Kennt- 
nis der  Ursachen  ihres  allmählichen  Aufhörens  u.  s.  w., 
mit  einem  Wort,  ein  vollständiger  Einblick  in  ihr  wirk- 
liches Wesen. 

Wenn   es  gilt,  die  Inklination  oder  die  damit  nicht 
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selten  zusammengestellte  sog.  Kontraktion  zu  erklären, 
haben  sich  jüngere  Verfasser,  wie  z.  B.  Wersdorff  (Incl. 
im  Frz.  S.  12)  und  Nehb  (ZNSL.  XXIV  209),  damit  be- 
gnügt, folgenden  vor  langer  Zeit  getanen  Ausspruch  von 
ToBLER  (Frz.  Versbau^  S.  34)  zu  zitieren,  in  dem  wir 
also  eine  noch  heutigentages  ziemlich  landläufige  Ansicht 
in  dieser  Frage  zu  erblicken  haben: 

Das  Wesen  dieser  Erscheinung  liegt  darin, 
dass  zwei  eigenen  Tones  baare  Wörter  pro- 
klitisch  zu  einem  folgenden  gehören  und,  in- 
folge der  innigen  Verbindung  aller  drei,  der  am 
wenigsten  widerstandsfähige  Vokal,  ein  9,  das 
nicht  auf  lat.  a  beruht  und  zunächst  vor  dem 
eigentonigen  Worte  steht,  ebenso  fällt,  wie  es 
im  Innern  eines  Wortes  vor  der  Tonsilbe  der 
Regel  nach  (s.  Darmesteter,  Romania  V  140)  fällt. 

ToBLER  betont  somit  die  proklitische  Natur  dieser 
Erscheinung,  und  sieht  —  wenn  wir  seine  Definition 
richtig  verstanden  haben  —  in  der  Proklise  den  haupt- 
sächlichen Grund  zu  der  Reduktion  und  dem  Schwund  des 
Vokals.  Bei  Hengesbach  ist  dagegen  von  enklitischer 
Anlehnung  die  Rede,  so  auch  bei  W.  Meyer-Lübke  (Z. 
21  ].  c).  Alle  obenerwähnten  Forscher  scheinen  übrigens 
die  Auffassung  zu  hegen,  dass  die  Erscheinung  relativ 
jung  sei,  d.  h.  in  einen  Zeitabschnitt  falle,  wo  lo,  los  etc. 
schon  längst  aus  illmn  illos  hervorgegangen  w^aren. 

87.  Die  Inklination  ist  bekanntlich  dem  grössten  Teil 
des  romanischen  Sprachgebiets  eigen.  Unter  in  der 
Hauptsache  gleichen  Bedingungen  wie  im  Altfranzösischen 
erscheint  sie  im  Altitalienischen,  Altspanischen  und  Alt- 
provenzalischen,  also  überall  nur  auf  einer  älteren  Sprach- 
stufe. Einen  besonders  grossen  Umfang  hat  diese  satz- 
phonetische Entwickelung  in  der  letztgenannten  Sprache 
erlangt,  indem  nicht  nur  die  Pronomina  mey  te,  se,  elloy  ellos, 
sondern  auch  nos^  vos,  Dat.  elli,  sowie  überaus  häufig  die 


—  435  — 

Nom.-  und  Acc. -Formen  des  Artikels,  auch  la,  davon 
ergriffen  worden  sind.  Diese  Entwickelungsprinzipien 
werden  mit  gewissen  Beschränkungen  auch  im  Südfran- 
zösischen befolgt.  Vgl.  besonders  Passion  und  Leodgar, 
die  in  dieser  Beziehung  eine  Zwischenstellung  zwischen 
dem  Süden  und  dem  Norden  einnehmen, 

Im  Nordfranzösischen  ist  die  Wirksamkeit  der  frag- 
lichen Sprachgesetze  beschränkter  gewesen.  In  der  ältesten 
litterarischen  Zeit  unterliegen  ihnen  bloss  die  Pronomina 
mej  tßj  se,  (el)lo,  (el)los  und  in  relativ  seltenen  Fällen  die 
Artikelformen,  ausser  la,  dagegen  nicht  nos,  vos,  Dat. 
ein  ^,  Fem.  (el)la  (wohl  aber  le  <  elld), 

Vokalschwund  erfolgt,  soweit  aus  den  Litteratur- 
denkmälern  ersichtlich  ist,  nur  bei  Anlehnung  der  genannten 
Pronominal-,  resp.  Artikelformen,  an  poro(c)  <  pro  hoc 
(Eulalia),  no  <  non  (Eulalia  etc.),  später  ne  (Alexis,  Ro- 
land, Karlsreise,  etc.),  o<ubi  (Alexis  etc.),  co  (Comp., 
Oaimar  etc.),  später  ce  (Chron.  Ducs,  etc.),  jo  (Alexis, 
Roland,  etc.),  später  je  (z.  B.  Oxf.  Roland),  tu  (Alexis, 
Oxf.  Ps.,  Chron.  Ducs,  etc.),^«  <jam  (Gormund,  Rou,  Rom. 
Troie,  etc.),  la<illac  (Karlsreise,  Chron.  Ducs  etc.),  die 
Konj.  si,  se  (Roland,  Computus,  Chron.  Ducs,  etc.),  die 
Konj.  que  (Jonas,  Roland,  Karlsreise,  etc.),  et  (Marbod, 
Boeve,  Garnier's  Thomas,  Serm.  Bern.),  die  Adv.  que 
(Alexis,  Roland  Chron.  Ducs,  etc.),  i)orque(t)  (Alexis, 
Roland,  Gaimar),  si,  se  <  sie  (Jonas,  Alexis,  Roland,  Karls- 
reise, Chrestien  de  Troyes,  etc.),  issi  (QLdR.,  Chron.  Ducs, 
Gaimar,  etc.),  altresi  (Karlsreise),  co  <  "^qiiomo  (Pass.  S. 
Cath.),  die  Pron.  qui  (Alexis,  Roland,  Karlsreise,  etc.), 
que  (Alexis,  Chardry?),  lo  (wahrscheinlich  nur  im  Süden,  so 
in  den  Strassburger  Eiden  und  Leodgar ;  vgl.  Karlsreise  41), 
mCf  te,  se  (nur  im  Süden,  z.  B.  Joufrois,  Mace),  lu(i)  ==  lou 

^  Vgl.  im  Süden  Passion  214  und  (vorvokalisch)  219;  Leodgar 
110,  112.  Ans  dem  Norden  hat  man  hierher  führen  wollen  Ciaria  25820  f.: 
SUiyi  tel  anii  pooie  avoir,  Nel  faudruie  por  nid  avoir. 
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(Leodgar),  cu(l)  (Leodgar),  endlich  auch,  wenngleich  relativ 
selten,  bei  Anlehnung  an  vokalisch  auslautende  Paroxy- 
tona,  so  mehrmals  in  Passion  und  Leodgar,  ferner 
wie  es  scheint: 

Alexis  L 

118  c:  En  terre  ^l  metent  par  uiue  poestet, 

Oxf.  Roland 

1760:  S'altre  U  desist  ia  semblast  grant  mencunge; 
3811:   Viure  U  laisez,  car  mult  est  gentilz  lioem. 
Karlsreise 

421:  Le  rei  tint  par  la  main,  en  sa  chambrel  menat. 
Rom.  Troie 

8321:  Por  go  deit  Ven  adevancir 

Ses  enemis,  qui  fere  ^l  puet;  vgl.  10297,  15799, 
18969,  25343,  29262. 
Rom.  Thebes 

3913:  11  la  mena  gue  fairel  sot. 
L.  des  Manieres 

357:  A  cels  en  donge  que  il  veit 

Qui  mestier  ont  et  feire  4l  deit. 

Die  genannten  Verbindungen  stehen  gewöhnlich  zu- 
nächst vor  dem  Verbum,  aber  kommen  auch  in  anderer 
Stellung  sehr  häufig  vor,  was  für  die  Entwickelung  der 
pronominalen  Wortfolge  von  Gewicht  ist  und  daher  etwas 
ausführlicher  begründet  werden  mag.  Vgl.  z.  B.  Passion 
83:  el  uos  tradran;  Jonas  32  v°:  quel  nos  conservet;  Alexis  L 
46b:  KU  me  guardrat;  Oxf.  Roland  273:  se  io  nel  uos 
cumant;  532:  Tant  nel  uos  sai  ne  preiser  ne  loer;  768:  nel 
me  repruverunt;  833:  tort  fait  kil  me  demandet;  1708: 
Quant  iel  uos  dis;  ebenso  1716;  1937:  car  iol  uos  recumenz; 
2007:  Jol  uos  parduins;  2029:  Nem  fesis  mal  ne  io  nel  te 
forsfis;  2919 :  Jes  lur  dirrai  merueilluses  e  pesmes;  3191 : 
Sil    m'at   nunciet;   3848:    e  iol  uos  recrerrai;  Gormund 
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626:  Et  jal  me  dist  im  Sarrazin;  Karlsreise  845:  Jo 
nel  vos  OS  veer;  752:  qiiis  i  out  aconduü;  QLdR.  I  3,17: 
jo  te  pri  que  nel  me  ceiles;  8,  17:  serf  serrez  sil  vus  estu- 
verad  suffrir;  20,  9 :  gue  jo  nel  te  mustre;  20, 13 :  si  jo  nel 
te  faz  saveir;  II  13,4:  pur  quei  nel  me  descuvres?  21,6: 
Jos  vus  rendrai;  III  2,  20:  sil  me  otrei!  3,  12:  Jol  te  durrai; 
IV  S.  350:  Nel  vus  dis  bien  devant,  etc.;  Vie  S.  Gilles 
471:  Pur  veir  sachez,  e  jol  vus  di;  1199:  Alez,  sil  nus 
f altes  venir;  Computus  221:  Pur  col  me  piaist  a  dire; 
3472:  Ne  larrai  nel  vus  die;  Adgar,  Marienleg.  21,6; 
Jol  vus  di  hien;  Chardry,  Jos.  124:  Se  tu  le  vous  kel  jeo 
vus  die(?);  Pet.  Plet  912 :  jeol  vus  dirrai;  ebenso  937, 1010 ; 
1733:  Nel  vus  di  pas  per  cuverture;  Gaimar  1164:  issil 
vous  dis;  382:  de  co  kes  as  nuri  te  mercierai;  Rom.  Rou 
III  6791:  e  jel  te  di;  7053:  Quant  jol  vos  dis;  9443:  jel 
vos  comant;  Ambroise  2182:  E  eil  quis  i  aida  a  metre; 
3088:  sis  nos  fist  rendre;  3621:  Si  vit  eil  quil  me  reconta; 
7228:  E  il  nes  ot  aconseuz;  7345:  quant  jos  i  enveiai; 
9580:  Sire,  jo  nel  vos  dirai  mie ;  M.  de  France,  Fabeln 
20,9:  Jeo  nel  te  puis  guereduner;  22,13:  Li  altre  nes  en 
voldrent  creire;  33,8:  Sis  en  portot  e  ocieit;  34,37:  Nel 
me  celer;  ebenso  45,  17;  37,  53:  Jol  vus  dis  einz;  45,48: 
Ne  ja  nel  me  repruverez;  69,  8:  Sil  te  ferai  estre  ton  vueil; 
72,  86:  Jol  te  plevis;  87,  12:  Jeol  te  sai  bien,  fet  il,  mustrer; 
Garnier,  Thomas  S.  3:  Et  nid  nes  en  sumunt;  33:  se 
jes  i  estaUis;  35 :  kel  m'avez  otrie;  41 :  Nes  en  terra  einsi; 
52:  sis  i  estoet  aler;  62:  Sis  ad  forment  a  raisun  mis; 
66:  S'apele  a  autre  kurtj  de  cel  poeiz  grever;  72:  nel  vus 
sai  akuinter;  83 :  que  jol  vus  voll  mustrer;  94 :  et  sis  i  aporta ; 
96 :  nel  se  deust  penser;  133 :  jol  vus  di  tut  pur  veir;  135 : 
Sil  me  mtistra  pur  veir;  156:  jes  vus  sai  tres  bien  dire; 
ßesant  Dien  1044:  J^oZ  ?;ws6?v  vgl.  ferner  1656, 1794,  2302, 
2666,  2872 ;  Rom.  M.  S.  Michel  474:  Que  nes  vos  sei  demies 
nommeir;  vgl.  611,  944, 1362,  etc.;  Andre  de  Coutances, 
Ev.  Nie.  474:  sil  vos  amerron;  743:  geu  vos  dirai;  1201: 
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gel  te  hallerai  orendroU;  vgl.  1256;  Chrestien,  Ev.  Nie. 
636:  jol  sai  bien  e  sil  vus  os  dire;  vgl  810,  1239;  Marbod 
469:  gel  vus  plevis;  Chron.  Ducs  II  4752:  Jes  vos  ai  ci 
fail  amener;  1650:  Eisis  en  a  tuz  envaiz;  vgl.  ferner  I 
1037,  1758,  1762,  2156;  II  1000, 1792,  2589,  3849  etc.  etc.; 
Rom.  Troie  2758:  Ne  nus  nel  vos  saureit  retraire,  IßdSi: 
Et  sis  en  a  molt  merciez;  vgl.  ferner  998,  999,  2067,  3383, 
3677,  5585,  5604,  5832,  10250,  11373,  13648,  15243, 16560, 
18010,  18102,  19227  etc.  etc.;  Rom.  Thebes  690:  Pesera 
mei  sei  vos  guerpis;  vgl.  260,  463,  983,  1039,  1280,  1748, 
2039,  2719,'  3266,  7222,  7442,  7780  etc.;  Cour.  Louis 
1953:  Quil  me  set  enseignier;  1428:  ses  en  deis  bien  porter ; 
2514:  gel  vos  avrai  tost  dit;  Chrestien  de  Troyes, 
Karre  57:  Por  ce  que  jes  te  vuelle  randre;  ferner  601, 
1895,  2197,  2912,  4169,  4515,  4518,  5086,  5427,  6595; 
Cliges  117,  381,  1606,  6597  etc.  etc.;  Serm.  Bern. 
99,13:  S^om  nel  nos  anoncieuet;  169,19:  s'il  nel  te  donet, 
etc.;  Barlaam  36,19;  65,7;  89,18;  97^18,19;  99,20; 
108,11;  112,36;  127,12,22;  Geste  Auberi  29,22;  40,2; 
56,24;  72,29;  76,14;  103,4;  105,5;  132,10,11;  144,9; 
235,4:  243,23  u.  s.  w. 

Schon  einige  der  vorhin  angeführten  Beispiele  dürf- 
ten erwiesen  haben,  dass  die  Stützformen  der  reduzierten 
Pronomina  keineswegs  eigenen  Tones  bar  sind.  Dies 
geht  noch  deutlicher  aus  einer  Übersicht  der  älteren  hier- 
hergehörigen Fälle  hervor.  Vgl.  z.  B.  Eulalia  18:  Porös 
füret  morte  a  grand  honestet;  Jonas  27  w^:  chi  sil  feent 
cum  faire  lo  deent,  Alexis  L.  27  a:  Filz  Alexis^  purquei 
portal  ta  medre  (von  G.  Paris  emendiert:  purqueit  portal 
ta  medre);  ebd.  91  c:  pur  quem  fuis;  Gaimar  156:  Sei- 
gnurs  oiez  purquefijl  fesout;  Oxf.  Psalter  20,6:  Kar  tut 
durras  en  beneigun;  Cambr.  Psalter  37,23:  Tul  veis, 
Sire;  Computus  171:  Pur  gol  di,  nel  ^«r^/ie^;;  Karlsreise 
372:  Ältresil  fait  torner  com  arbre  de  molin;  QLdR.  II 
15,  6:    Issil  faiseit  a  tuz  cez  de  Israel;    III  2,  38:  tut  issil 
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frai;  vgl.  III  11,  8;  S.  327;  Chron.  Ducs  II  1650:  Eisis 
en  a  tuz  envaiz;  5606 :  Si  tiis  ahaz  de  la  montaigne;  5985 : 
Quis  i  a  talent  de  requerre,  Si  aime  poi  sei  e  sa  terre; 
14720:  Issil  feront  cum  il  Venseigne;  vgl.  32625,  37663; 
Las  prist  li  quens  Gui  d'Ähevile;  vgl.  38932,  39290;  M. 
Brut  2260:  Et  tul  me  vues  mult  vihneni  rendre  etc.  etc. 
Ferner  muss  in  diesem  Zusammenhang  an  die  südfran- 
zösische Inklination  erinnert  werden,  z.B.  Passion  453: 
E  per  es  mund  roalfsj  allar;  Leodgar  65:  rouas  der  gier 
(ausserdem  z.  B.  Passion:  allol,  lyrimeraly  rtimprel  etc.; 
Leodgar  z.  B.  lu(i)ly  cuftjl^  lu(i)s,  semprel,  horal, p>^^^'^^ 
und  an  die  mannigfaltigen  gleichartigen  Verbindungen 
mit  Oxytona  und  Paroxytona,  welche  die  provenzalische 
Troubadourpoesie  aufzuweisen  hat. 

Dagegen,  und  das  ist  für  die  Frage  wichtig,  kommt 
im  Französischen  diese  Entwickelung  nicht  vor  nach  den 
Konj.  ne  <  nee  und  o  <  aut  (Inklination  üblich  im  Prov.), 
nach  den  schwachtonigen  Pron.  li,  me,  te,  se  (südfrz.  Texte 
ausgenommen),  le  (Koschwitz'  lern  KarJsreise^  V.  41  dem- 
nach ohne  Zweifel  unrichtig),  auch  nicht  nach  Fem.  la 
(was  Zufall  sein  kann)  und  le,  nach  dem  Hilfsverb  ai,  as,  a(t) 
u.  s.  w.  Ganz  anders  liegen  die  Dinge  im  Provenzalischen, 
wo  die  meisten  entsprechenden  Monosyllaba  und  viele 
andere  mit  auf  die  angeführte  Weise  umgebildeten  Pro- 
nominal- oder  Artikelformen  verbunden  sind.  In  vielen 
Fällen  ist  diese  Entwickelung  dort  sogar  Regel.  Es  muss 
aber  daran  erinnert  werden,  dass  im  Süden  die  Betonungs- 
verhältnisse vielfach  anders  liegen  als  im  Norden,  und  dass 
manche  Monosyllaba,  die  im  Französischen  nicht  tonfähig 
sind,  es  dagegen  im  Provenzalischen  sind.  Eine  Andeu- 
tung davon  giebt  uns  übrigens  schon  die  verschiedene 
Gestaltung,  welche  einige  derartige  Formen  dort  durch 
die  Entwickelung  erhalten  haben,  vgl.  z.  B.  die  prov.  Konj. 
ni,  Obl.  lo  u.  s.  w. 
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Was  schliesslich  die  Verbindung  der  Inklinations- 
gruppe mit  der  mittelbar  oder  unmittelbar  nachfolgenden 
Verbalform  betrifft,  so  ist  diese  ihrer  Art  nach  offenbar 
abhängig  von  der  normalen  Anlehnung  der  sog.  Stütz- 
formen an  das  Verbum,  d.  h.  sie  ist,  oder  richtiger  ge- 
sagt, sie  wird  in  gewissen  Fällen,  z.  B.  bei  no  (ne)^  eine 
innigere  als  in  anderen,  wie  z.  B.  bei  i)orque(t),  poro(c). 
Wie  wir  im  folgenden  zeigen  werden,  giebt  es  Umstände, 
die  darauf  schliessen  lassen,  dass  diese  Anlehnung  in 
litterarischer  Zeit  überhaupt  eine  innige  ist.  Dass  dies 
aber  doch  nicht  von  Hause  aus  der  Fall  ist,  dafür  haben 
wir  zuverlässige  Indizien.  So  hat  man  im  Südfranzösischen 
einst  z.  B.  gesagt  de  met  memhres  (Passion  295),  sils  bene- 
dis  (ebd.  467;  Hs.  s^7),  en  gradüiels  fai  toster  (ebd.  495); 
semprem  vols  aver  (Leodgar  94),  im  Norden  z.  B.jat  portal 
(Alexis  L  91  c),  sit  guardarai  (ebd.  31  h),jotvid  (ebd.  92c), 
sem  creisez  (Oxf.  Roland  1728),  sim  guarisez  (ebd.  21), 
sim  dreciez  (ebd.  2829).  Dass  diese  und  ähnliche  im  Inlaut 
unmögliche  Konsonantengruppen  erhalten  geblieben  sind, 
lässt  erkennen,  dass  zwischen  die  Inklinationsgruppe  und 
das  Verbum  ursprünglich  eine  Pause  fällt,  und  ihre  relative 
Seltenheit  schon  in  älterer  Zeit  sowie  ihr  späteres  Fehlen 
zeigt  ebenso  entschieden  an,  dass  diese  Pause  im  Laufe 
der  Zeit  allmählich  schwindet.  Eine  enge  Verbindung 
zwischen  dem  genannten  Komplex  und  der  haupttonigen 
Form  liegt  also  nicht  im  Wesen  der  Inklinationserschei- 
nung, sondern  wo  eine  solche  entstanden  ist,  verdankt 
sie  besonderen  Verhältnissen  ihr  Dasein.  Dies  tritt  noch 
deutlicher  in  denjenigen  Sprachen  zu  Tage,  in  denen  die 
Inklination  nicht  die  gleiche  starke  Begrenzung  erfahren 
hat  wie  im  Nordfranzösischen,  d.  h.  wo  es  andere  Stütz- 
formen giebt  als  solche,  die  mehr  oder  weniger  eng  mit 
dem  Verbum  zusammengehören.  Im  Provenzalischen  heisst 
es  z.  B.  e  digal^  quan  Vaura  apres  (B.  Chr.  70,28);  amal, 
cant  poijras,  a  ton  grat  (ebd.  343,34);    calat,  si  parlar  no 
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sahias  (ebd.  343,  15)  etc.  etc.,  und  ähnliche  Beispiele  Hes- 
sen sich  aus  anderen  romanischen  Sprachen  anführen, 
die  in  ihrer  schriftlichen  Überlieferung  Spuren  dieser 
Erscheinung  bewahren.  Mit  anderen  Worten,  die  Inkli- 
nation erfolgt  auch  in  solcher  Pausalage,  wo  eine  pro- 
klitische  Anlehnung  unmöglich  ist. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  die  in  Rede 
stehende  Entwickelung  der  schwachtonigen  Objektspro- 
nomina durch  ihre  enge  Anlehnung  an  die  vorhergehende 
Wortform  bedingt  oder,  um  es  anders  auszudrücken,  das 
Resultat  einer  regelmässig  eintretenden  Enklise  ist.  Die 
Stützform  kann  verschiedene  Tonstärke  haben,  muss  aber 
stets  mindestens  semifortis  sein.  Die  in  diesem  Falle 
stattfindende  Entwickelung  ist  demnach  als  posttonisch 
zu  bezeichnen  und  am  nächsten  mit  der  in  finalen  Silben 
regelmässig  erfolgenden  zu  vergleichen.  Eine  Konsequenz 
der  hier  geschilderten  Natur  der  Entwickelung  und  ihres 
Verlaufes  ist,  dass  die  oft  aufgeworfene  Frage,  ob  Inkli- 
nation von  le^  me,  te,  se  in  vorvokalischer  Stellung  statt- 
findet, oder  ob  Elision  in  solchen  Fällen  vorliegt,  un- 
bedingt bejahend  zu  beantworten  ist,  was  die  erstere  Alter- 
native betrifft.  Andererseits  ist  es  ziemlich  sicher,  dass 
die  Identität  der  vorvokalischen  Inklinationsverbindung 
mit  der  von  Kleinwort  +  Pronomen  in  derselben  Stellung 
eine  gewisse  Bedeutung  für  die  spätere  sprachliche  Ent- 
wickelung gehabt  haben  kann,  insofern  nämlich  als  die  Auf- 
lösung der  Inklination,  wenn  auch  nicht  hierdurch  hervor- 
gerufen, doch  wenigstens  durch  diesen  Umstand  beschleunigt 
worden  ist.  Es  kann  also  gerade  während  der  Auflösungs- 
periode schwierig  sein,  in  jedem  Fall  zu  bestimmen,  ob 
Inklination  oder  Elision  vorliegt,  während  für  eine  frühere 
Sprachperiode  die  Verhältnisse  klarer  liegen.  Wenn  aber 
dem  so  ist,  so  ist  auch  —  in  direktem  Gegensatz  zu  dem 
so  gut  wie  ausnahmslosen  Usus  in  den  bisher  edierten 
Texten,   soweit  sie  uns  bekannt  sind  —  die  Wortteilung 
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nol  (resp.  nel)  ahnet,  sil  ot  etc.  für  das  11.  und  12.  Jahrh. 
die  rationelle  und  für  die  Folgezeit  etwa  so  lange,  als  nel 
sil  allgemeine  Regel  in  vorkonsonantischer  Stellung  sind. 

88.  Die  Inklination  ist  bekanntlich  in  der  Littera- 
tur  sehr  alt.  Bereits  in  den  Strassburger  Eiden 
kommt,  wenn  nicht  alles  täuscht,  ein  Beleg  vor:  Si  .  .  . 
Karins  . . .  de  suo  pari  non  los  tanit  ('=  lo  se  teneit  oder  tenit), 
welche  Reflexivkonstruktion  beleuchtet  wird  durch  die  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  —  freilich  aber  nicht  ganz  — 
vergleichbare  Stelle  des  Leodgar  (28):  Cio  fud  lonx 
tiemps  ob  se  los  ting  (vgl.  Boece  132).  Völlig  sichere  Bei- 
spiele für  das  Verstummen  sowohl  von  ursprünglichem 
lat.  -e  als  -o  finden  sich  ja  übrigens  wenig  später  in 
der  Eulalia  (V.  18:  porös  füret  morte;  20:  nos  coist; 
21:  nos  uoldret  concreidre)  und  im  Jonas  (27  v°:  cM  sil 
feent;  32  v°:  qel  nos  conservet  u.  s.  w.),  von  den  vielen 
in  der  Passion  und  im  Leodgar  vorkommenden  ein- 
schlägigen Beispielen  gar  nicht  zu  reden.  Auch  im  Pro- 
venzalischen  ist  die  Inklination  schon  in  der  ältesten  Zeit, 
von  Boece  an,  üblich. 

Aus  der  litterarischen  Überlieferung  ergiebt  sich 
somit,  dass  die  Pronomina  in  enklitischer  Anlehnung 
schon  bei  Beginn  derselben  auf  der  letzten  Stufe  ihrer 
Entwickelung  angelangt  sind,  und  zwar  sowohl  im  Nor- 
den als  im  Süden.  Es  erscheint  unter  solchen  Umständen 
die  Annahme  gut  begründet,  dass  der  Schwund  dieses 
Finalvokais  etwa  gleichzeitig  mit  dem  Falle  des  näm- 
lichen Vokals  in  Voll  Wörtern  wie  malo,  nido  u.  ähnl. 
erfolgt  ist.  Der  Schwundstufe  geht  nämlich  in  beiden 
Fällen  eine  mehr  oder  weniger  lange  Entwickelungs- 
periode  voraus,  die  durch  die  stufenweise  erfolgende  Re- 
duktion des  Vokals  charakterisiert  wird,  wie  dies  in  an- 
derem Zusammenhange  näher  beschrieben  worden  ist  (vgl. 
oben  S.  42  ff.).  Man  weiss,  dass  diese  Vokalverdunkelung 
etwa  im  6.  oder  7.  Jahrhundert  eine  gewisse  Ausdehnung 
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gewonnen  hat  und  dass  die  letzte  Entwickelungsstufe,  die 
Schwundstufe,  mindestens  ein  Jahrhundert  vor  Beginn 
der  Überlieferung  erreicht  ist.  Aber  erst  ungefähr  gleich- 
zeitig (oder  ein  wenig  früher)  ist,  wie  im  Vorhergehenden 
nachgewiesen  wurde,  die  Ausbildung  der  Kurzformen  lo, 
lüj  los  abgeschlossen  (vgl.  oben  S.  271  f.).  Die  Komplexe 
noly  nolSj  sil,  sils  u.  s.  w.  können  unter  diesen  Umständen 
nicht  auf  non  lo,  non  los  u.  s.  w.  zurückgehen,  wie  man 
bisher  angenommen  hat,  sondern  müssen  aus  7ion  ello 
(resp.  no  ello),  non  ellos  u.  s.  w.  hervorgegangen  sein. 

Auf  Grund  der  Festigkeit,  welche  die  Inklinations- 
gruppe schon  zur  Zeit  der  Vokalreduktion  erlangt  hatte^ 
und  die  sich  in  der  Behandlung  dieser  Gruppe  nach  den- 
selben Prinzipien  wie  die  Vollwörter  bekundet,  ist  es  in 
der  Tat  schon  an  sich  klar,  dass  die  fraglichen  Verbin- 
dungen oder  wenigstens  die  allerhäufigsten  derselben  bereits 
in  einer  weit  zurückliegenden  vorlitterarischen  Sprach- 
periode geknüpft  wurden.  Die  Ursache  hierzu  ist  natür- 
lich in  der  seit  lateinischer  oder  geraeinromanischer  Zeit 
her  normalen  Wortfolge  des  Satzes  zu  suchen.  Die  Objekts- 
pronomina me,  te,  se  sind,  wie  die  mittellateinische  Litte- 
ratur  an  die  Hand  giebt  (vgl.  oben  S.  207  ff.),  verhältnis- 
mässig früh  zu  tonschwachen  Formen  geworden.  Als  solche 
waren  sie  nicht  mehr  geeignet,  den  Satz  einzuleiten  (vgl. 
W.  M.-L.  Z.  21  1.  c),  sondern  es  ging  ihnen  regelmässig 
eine  Form  mit  grösserer  Tonstärke  wie  non,  ego,  tu,  sie, 
ecce  hoc  u.  s.  w.  voran,  an  welche  sie  sich  im  Laufe  der 
Zeit  immer  fester  anlehnten.  Diese  Regeln  sind  nach  dem 
Zeugnis  der  romanischen  Sprachen  auch  für  die  Pronomina 
ello,  ella,  ellos,  ellas  massgebend  geworden,  die  somit  die 
gleiche  Stellung  im  Satze  erhielten.  So  hat  sich  in  einem 
Satze  wie  non  illos  videt  eine  feste  Wortgruppe  herausgebil- 
det, die  nach  den  dem  Lateinischen  und  dem  Romanischen 
gemeinsamen  Lautgesetzen  weiter  entwickelt  worden  ist. 
Wie    einst  ullus  aus  "^unulusj  so  kann  aus  nönellos  durch 
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Synkope  und  Assimilation  *nollos  hervorgegangen  sein, 
das  später  *noUds  und  schliesslich  nols,  die  älteste  über- 
lieferte Form,  ergeben  hätte.  Nach  anderen  wohlbekannten 
Gesetzen  wird  nönme  zu  nom,  nb(n)se  >  nos;  und  auch 
not<nö(n)te  wäre  im  Hinblick  auf  die  früher  nachgewiesene 
Entwickelung  von  lat.  non>no  völlig  normal  (vgl.  oben 
S.  209  ff.).  Was  die  Anlehnung  an  sonstige  konsonantisch 
auslautende  Formen  wie  imn,  sie,  quid  oder  Formen- 
gruppen wie  eccioc,  prohoc  angeht,  verweisen  wir  auf  das, 
was  im  Vorhergehenden  über  die  lateinische  Entwickelung 
dieser  und  anderer  damit  vergleichbaren  Kleinwörter  im 
Satzzusammenhange  gesagt  worden  ist  (vgl.  iam  S.  331  ff.  ; 
ad,  quid  333  ff.;  nee  215  ff. ;  sie  236  ff.;  hoc  220  ff.),  und 
es  sei,  was  im  besonderen  sie  betrifft,  an  die  Andeutungen  der 
Texte  über  dessen  frühzeitige  Entwickelung  in  vorvoka- 
lischer  Stellung  erinnert  (vgl.  si  enim).  Vgl.  ferner  be- 
treffs der  schon  im  Schriftlateinischen  vokalisch  auslau- 
tenden Monosyllaba  S.  381  ff. 

Wie  man  aus  verschiedenen  Umständen  zu  schliessen 
berechtigt  ist,  hat  die  Inklination  im  Norden  ihre  grösste 
Verbreitung  in  vorlitterarischer  Zeit  gehabt,  nach  den 
Verhältnissen  im  Provenzalischen  zu  urteilen,  etwa  ein 
oder  zwei  Jahrhunderte  vor  dem  Beginn  der  französischen 
Litteraturperiode.  Dass  sie  schon  zu  Anfang  des  9.  Jahr- 
hunderts im  Rückgang  begriffen  ist,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Dies  geht  hervor  teils  aus  dem  Fehlen  aller 
Spuren  der  einst  vorhandenen  %oUa  '^nollas  im  Zentrum, 
teils  auch  aus  den  ganz  vereinzelten  Fällen  von  Enklise 
an  Vollwörter,  die  zweifellos  unter  gewissen  Bedingungen 
sowohl  im  Norden  wie  im  Süden  existiert  hat.  Allerdings 
begegnen  einigemal  in  den  Handschriften  Schreibungen, 
welche  inklinierte  Femininverbindungen  zu  vertreten  schei- 
nen, aber  dieselben  sind  zu  spärlich  und  viel  zu  unsicher, 
um  bestimmte  Schlüsse  zu  gestatten  (vgl.  z.  B.  Bestiaire 
V.  880  Hss.  L.  und  0.;  V.  1182  Hs.  L.;  V.  1319  Hs.  C; 
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Computus  V.  2332  u.  s.  w.).  Auch  sind  im  Nordfranzö- 
sischen Beispiele  von  inkliniertem  le  <  la  nicht  besonders 
häufig.  Vgl.  bei  Gengnagel:  Ph.  Mousquet  und  Rom. 
de  la  Violette,  bei  Wersdorff:  Aiol,  und  ferner  z.  B. 

Barlaam 

101,  10:  Li  viex  respont:  Nel  piies  avoir 
Se  tu  ne  vels  od  moi  manoir, 
Elle  est  od  moi  en  compaignie; 
27:  Por  h'il  de  moi  nel  departoit, 
Aiol 

6624:  Mais  prendes  cele  dame,  sei  dessendes  a  piet! 
7262:  II  leva  le  puin  destre  sei  feri  ens  es  dens, 

Meraugis 

2818:  Apres  et  en  grant  fes  s'en  mist 
De  trover  la;  nel  trova  pas, 
Fergus 

74,    6:  LaSf  sor  le  cuidoie  trover 

En  mde  terre,  jel  querrole; 
104,   6:  Ja  nel  raverez  autrement; 
135,29:  Car  li  menes  or  de  par  moi 
Cest  destrier  sei  salueras, 
Venus 

152  d:  Face  ce  que  li  piaist,  je  nel  puis  hair  mie, 

Rustebuef 

II  357, 1296:  Bien  nel  pooit  plus  esjoir; 
374,1776:  Que  sa  complexion  nel  mete 
En  maladie. 

Im  Zentrum  und  im  grösseren  Teile  des  französischen 
Sprachgebiets  ist  jedenfalls  die  Dekomposition  der  Femi- 
ningruppen vor  Beginn  der  Überlieferung  durchgeführt. 
Nicht  viel  später,  genauer  ausgedrückt  gegen  Ende  des 
ersten  Jahrtausends,  schwindet  eine  Anzahl  der  ohne 
Zweifel  ältesten  Inklinationsverbindungen  nach  und  nach, 
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und  zu  Anfang  des  folgenden  Jahrhunderts  sind  von  dieser 
einst  blühenden  Entwickelung  nur  noch  kümmerliche 
Reste  übrig. 

89.  Zur  Feststellung  der  Ursachen  des  Schwundes 
der  fraglichen  Erscheinung  aus  der  Sprache  ist  es  von 
hohem  Interesse,  das  nach  und  nach  erfolgende  Zurück- 
weichen derselben  in  der  Litteratur  zu  verfolgen.  Es 
stellt  sich  dabei  heraus,  dass  die  mit  me^  te,  se  gebildeten 
Verbindungen  wie  nem.,  sirn^  tuni^  sein,  purquem;  net,  sit 
jat,  jot;  neSj  sis,  kis,  qiies  noch  im  Anfang  des  11.  Jahr- 
hunderts, d.  h.  ungefähr  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
Alexis,  einigermassen  lebenskräftig  waren.  Schon  zu 
Ende  des  Jahrhunderts  sind  indes  die  Komplexe  mit  te 
ungebräuchlich  und  die  übrigen  soeben  aufgezählten  Ver- 
bindungen äusserst  selten.  Um  die  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts sind  sie  offenbar  sämtlich  im  Aussterben  be- 
griffen. 

Ein  charakteristisches  Zeugnis  für  die  Veränderung, 
welche  der  ehemalige  Sprachzustand  erfahren  hat,  liefert 
die  Handschrift  L  des  Alexis,  deren  Kopist,  ohne  Rück- 
sicht auf  die  durch  sein  Verfahren  herbeigeführten  Sprach- 
widrigkeiten, auf  jede  erdenkliche  Weise  die  Inklinations- 
formen des  Originals  zu  beseitigen  sucht.  So  wird  nem 
durch  7ien  (38  c,  42  d,  42  e)  oder  nel  (99  e)  ersetzt.  Wir 
führen  diese  Beispiele  an,  um  zu  zeigen,  was  man  sich 
erlaubt  hat,  um  die  nunmehr  archaischen  Bildungen  los 
zu  werden; 

38  c :  dicest  honur  neu  reuoil  ancimibrer; 

42  d:  or  ne  lairai  nen  mete  anlur  bailie; 

42  e :  nen  conuistrunt  tanz  iurz  ad   que   nen   uirent; 

99  e :  il  nel  faldrat  sil  neu  queiolui  serue. 

Den  gleichen  Unsinn  haben  die  übrigen  Änderungen 
des  Kopisten  zur  Folge :  tun  für  tum  (78  e,  94  e),  nen  für 
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net  (72  e),  nel  für  net  (79  e,  87  e),  >  für  >^  (92  c,  98  a), 
purquei  für  2)^irq^(et  (27  a),  während  ohne  Rücksicht  auf  das 
Versmass  ja  te  iür  jat  (91  c),  7ie  se  für  nes  (28  e)  eingesetzt 
werden.  Es  sind  nur  wenige  hierhergehörige  Formen- 
verbindungen, die  unangetastet  geblieben  sind  (nämlich: 
sim  ixds  44  e,  purqiiem  fuis  91  c,  purqueni  uedeies  88  d,  sit 
guardarai  31  b,  nes  uolt  ancumhrer  11  d,  eo  ad  qties  uolt 
123  d;  kis  puisset  atarger  118  e).  Da  es  keinem  Zweifel 
unterliegt,  dass  das  Verhältnis  zwischen  Original  und 
Handschrift  das  eben  angegebene  ist,  ist  also  während 
des  zwischen  beiden  liegenden  Zeitraumes  eine  sprach- 
liche Entwickelung  zum  Abschluss  gelangt,  die  unter 
anderem  zur  Folge  hatte,  dass  die  unter  gew^issen  Voraus- 
setzungen unerträglich  gewordenen  Inklinationsverbindun- 
gen, welche  me,  te  enthielten,  beseitigt  wau'den. 

Weitere  Aufschlüsse  über  dieselbe  Tatsache  gewährt 
der  Oxf.  Roland.  Hier  kommt  niemals  net  vor,  das 
nun  aus  der  Litteratur  verschwunden  zu  sein  scheint. 
Die  Verbindungen  nem,  sim,  sem  begegnen  je  einmal,  näm- 
lich V.  2029:  nem  fesis  mal;  878:  sim  ciimhatrai;  73: 
sem  piiez  acorder,  während  sim,  sem  dagegen  graphisch 
durch  dekomponierte  Formen  ersetzt  werden  in  V.  21 :  si 
me  guarisez;  2829:  si  me  drecez;  1728:  se  me  creisez.  Be- 
reits im  Original  sind  übrigens  jo  me,  si  me  wie  auch  ne 
se,  si  se  die  Regel.  Inkliniertes  se  kommt  vor  V.  1777: 
sis  cumbatirent,  während  die  Hs.  V.  1404,  3568 :  se  hat. 
Vgl.  ferner  V.  9,95:  nes  poet  guarder;  2517:  nes  desment, 
aber  ne  se  2498,  3011;  qids  cleimet  1522;  kis  deiuent  3854; 
qiies  tlenget  3183. 

Ein  neues  gewichtiges  Moment  dieser  rückgängigen 
Entwickelung  lässt  sich  sowohl  in  der  Hs.  L.  des  Alexis 
als  im  Oxf.  Roland  w^ahrnehmen:  die  Plural  Verbindun- 
gen, namentlich  mit  ne,  treten  nur  unter  bestimmten 
Bedingungen  auf.  Es  ist  dies  offenbar  die  Vorstufe  des 
endgültigen  Schwundes  aus  der  Sprache,  der  auch  diesen 
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Verbindungen  droht,  falls  sie  nicht  durch  die  Entwicke- 
lung  vereinfacht  werden.  Im  Alexis  erscheint  nes  nur 
Str.  53  e :  7iet  il  nes  en  apelet;  61  e :  que  terre  nes  angin- 
tet;  Jos  41  e:  se  jos  an  creid  il  me  trairunt  a  perdra. 
Auch  im  Ox f.  Roland  wird  7ies  in  der  Regel  nur  vor 
Vokal  gebraucht  (VV.  690,  1186,  1883,  2073,  2166,  2179), 
daneben:  nes  poet  2511,  nes  uait  2062.  Vgl.  ferner  sis 
+  Vok.  689,  2042,  2957,  2961;  sis -h  p  1739,  3272,  3953, 
sonst  nur  sis  guierat  3022,  3042,  3083;  sis  mist  2192;  sis 
beneist  3066;  kis  esguardent  3882;  dazu  noch  Ki  ques 
rapelt  1912;  endlich  V.  2180:  Joes  uoell  aler  querre, 
2919:  jes  lur  dirrai.  Es  zeigt  sich  somit,  dass  das  be- 
treffs nes  beobachtete  Prinzip  keineswegs  mit  der  gleichen 
Konsequenz  bei  anderen  auf  -s  auslautenden  Komplexen 
innegehalten  wird. 

Wie  bekannt,  leben  mit  illos  gebildete  Verbindungen 
indes  lange  in  der  Litteratur  fort,  wie  übrigens  auch  die 
entsprechenden  Singulargruppen.  Und  nicht  genug  damit, 
nes  etc.  erscheinen  in  späterer  Zeit  nicht  nur  vor  Vokal, 
sondern  es  können  auf  sie  Konsonanten  verschiedener  Art 
folgen.  Diese  Tatsache  erklärt  sich  dadurch,  dass  die 
Dinge  jetzt  anders  liegen:  die  Schreibung  yies  hat  nur  in 
vorvokalischer  Stellung  ihren  ehemaligen  Lautwert,  wie 
die  Geschichte  des  auslautenden  s  lehrt  (vgl.  oben  S.  428  f.), 
und  kann  daher  in  jeder  beliebigen  Stellung  auftreten. 
Im  Laufe  des  13.  und  14.  Jahrhunderts  schwinden  die 
letzten  Spuren  der  Inklination  der  Pronominalformen  auch 
aus  der  Litteratur. 

90.  Genauere  Angaben  betreffs  der  Zeit  für  das 
Aufhören  der  Inklination  sind  indessen  in  den  Urkunden, 
nicht  in  den  im  eigentlichen  Sinne  litterarischen  Denk- 
mälern zu  suchen.  Mehrere  Umstände  lassen  nämlich 
erkennen,  dass  sich  im  Laufe  der  Zeit  eine  poetische 
Tradition   herausgebildet   hat,    und  es  ist  unter  solchen 
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Verhältnissen  natürlich,  dass  ein  für  diese  Litteratur  so 
charakteristischer  Zug  wie  die  Inklination  hier  länger 
fortgelebt  hat  als  in  der  Wirklichkeit.  Von  hier  aus  zu 
der  Annahme,  dass  die  Inklination  einzig  und  allein  ein 
poetischer  Sprachgebrauch  wäre  —  eine  Ansicht,  die 
noch  hier  und  da  ihre  Verteidiger  findet  —  ist  jedoch 
ein  weiter  Schritt.  Die  Grundlosigkeit  dieser  Ansicht 
ergiebt  sich  schon  klar  aus  dem  Verhalten  der  Prosatexte 
in  dieser  Frage  (vgl.  z.  B.  den  Oxf.  Psalter,  QLdR., 
Serm.  Bern.  etc.  bei  Wersdorff  34 ff.),  wobei  indessen 
daran  zu  erinnern  ist,  dass  in  älteren  Prosatexten  auch 
solche  Erscheinungen  wie  die  Elision  nur  unvollständig  zum 
Ausdruck  kommen  und  dass  also  Zusammenstellungen  wie 
z.  B.  il  ne  ont^  le  eire,  etc.  keineswegs  selten  sind,  und 
noch  weniger  li  +  en^  si  +  en  u.  dgl.  Dass  die  Inklination 
in  der  gesprochenen  Sprache  zu  Hause  ist,  ergiebt  sich  je- 
denfalls mit  voller  Evidenz  aus  ihrem  Vorkommen  in  den 
praktischen  Zwecken  dienenden  Urkunden  verschiedener 
Art,  denn  Beispiele  hierfür  sind  wenigstens  in  gewissen 
Gebieten  nicht  allzu  selten.  Wir  haben  besonderen  Anlass 
dies  zu  betonen,  da  der  letzte  Verfasser  über  diesen 
Gegenstand  das  Gegenteil  behauptete,  weil  in  einigen 
von  ihm  untersuchten  Urkundensammlungen  aus  dem 
Zentrum  und  Norden  keine  hierhergehörigen  Beispiele  vor- 
handen waren  (Wersdorff  31).  Da  die  Urkunden,  wie 
oben  gesagt,  ausserdem  sichere  Anhaltspunkte  zur  Be- 
stimmung der  Zeit  des  Verschwindens  der  Inklination  lie- 
fern und  besonders  zu  Schlüssen  betreffs  der  Chronologie 
dieser  Veränderung  in  verschiedenen  Teilen  des  Sprach- 
gebiets Anlass  geben,  so  mögen  hier  die  wichtigsten 
hierhergehörigen  Aufschlüsse  Platz  finden,  d.  h.  die  Zeug- 
nisse für  das  Fortleben  der  gewöhnlichsten  mit  non,  resp. 
sie  -f  nie  gebildeten  Verbindungen,  denn  um  andere  kann 
es  sich  bei  der  relativ  späten  Zeit,  die  diese  Urkunden 
im  allgemeinen  repräsentieren,  kaum  handeln. 
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Am  längsten  haben  diese  Komplexe  im  Nordosten 
(Lothringen)  nebst  daran  angrenzendem  Gebiet  im  Norden 
(östl.  Belgien  und  Luxemburg)  und  in  der  östlichen  Cham- 
pagne fortgelebt.  Genauere  Einzelheiten  ergeben  sich 
aus  den  in  Dokumenten  aus  diesen  Gebieten  enthaltenen 
Beispielen :  Metz  g,  1260  (Bonnardot,  Dr.  Cout.  8  ff.) :  cez 
{^=  si  les)  tiennent  li  porterrie}-;  et  c'il  nou  veiilt  faire  an 
sai  cJiambre;  sez  tient  li  maires  au  henevixe  de  Vahheit;  et 
cez  doit  tenir  a  mey  may.  —  1264  (NE.  28,72):  ijour  ce 
que  nous  nes  ausiens  mie  randues.  —  1279  (Bonnardot  1.  c. 
16):  et  se  nou  devoit  mie  faire.  —  nach  1280  (ebd.  20) 
hant  om  nes  poroit  avoir.  —  Marieulles  g.  1300  (ebd.  24) 
et  nez  ijorroit  on  hrixier.  —  Morville  g.  1300  (ebd.  32) 
et  c'il  no  puet  troveir.  —  Metz  1316  (ebd.  40):  ne  nou 
recoveront  ja  sus  lui;  se  drois  nes  y  boutet.  —  1320  (ebd. 
46) :  li  vouiveis  nes  an  puet  plux  preseir.  Vgl.  in  einem 
ebd.  geschriebenen  undatierten  Dokument  aus  der  ersten 
Hälfte  des  14.  Jahrb.  (ebd.  60)  mehrmaliges  7ion  für  nou 
wie  gewöhnliches  Ion  für  lou,  und  ferner  in  älteren  loth- 
ringischen Urkunden:  Mousson  1232  (M.  A.  Dep.  124  ff.): 
qui  nel  voudroit  jurer;  se  il  nel  puet  prover;  se  il  nou 
voloit  panre;  se  il  nou  descombreve^  etc.  —  Toul  1235 
(NE.  28,22):  ne  nou  poons  contredire.  —  1257  (ebd.  58): 
se  li  lioir  le  conte  apres  lui  nel  voloient  jurer.  —  Marville 
1262  (A.  Miss.  IIL  xv.  4io) :  et  pour  ce  he  nulz  nes  puxet 
greveir.  —  Ottanges  1268  (ebd.  419) :  ke  nos  nes  an  plan- 
derons  ja  mais.  —  Bettainvilliers  1277  (NE.  28,127):  ke 
je  ne  mi  hoir  nou  poons  contredire.  —  Parroie  1288  (ebd. 
203) :  et  s'il  nou  faisoient.  —  In  der  östlichen  Champagne 
sind  diese  Komplexe  schon  seltener:  Chalons-sur-Marne 
1243  (B.E.C.  18,56 ff.):  s'il  nou  met  en  covent.  —  Joinviile 
1298  (ebd.  28,594):  s'il  nel  pooient  trover.  —  Troyes  1230 
(ebd.  16,143):  7ies  semondrai  en  ost;  vgl.  Lay.  2,186,219. 
—  Reims  1253-1289  (A.  Adm.  I  740,  745,  764,  765,  775, 
809,  814,  876,  893,  995,  1040):  nofu)  und  nes,  hauptsäch- 
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lieh  in  formelhaften  Ausdrücken,  z.  B.  se  droiz  noudisoit, 
etc.  Im  östlichen  Belgien:  Heinrich  von  Limburg  1237 
(Gart.  S.  Lamb.  1 387):  et  se  mes  freres  nel  voloit  mnender, — 
Graf  von  Luxemburg  1260  (A.  Miss.  III,  xv,  408) :  et  por 
SU  he  il  neu  autre  por  ous  nel  pnissent  jamais  reclameir, 
1264  (NE.  28,74):  et  se  nous  nel  faisiens.  —  1266  (ebd. 
83) :  ne  nou  puis  recevoir  en  aie^  ne  em  conseil  nou  porroie  je 
recevoir.  —  Soluevre  (Luxemburg)  1250.  (ebd.  39  f.):  se  li 
borjois  nou  voloit  achater.  —  Cons  1247  (A.  Miss.  III,  xv, 
400):  7ie  dessaisir  nes  en  poons.  —  Lüttich  1278  (Comm. 
Roy.  d'Hist.  5,  in,  305  ff.) :  i  respont  k'i  ne  le  croit  ne  nel 
seit  nient  ne  nel  conoist;  por  chu  k'i  nel  tenoit  nient  a 
message.  Gegen  1300  scheinen  diese  Verbindungen  schon 
archaisch  geworden  zu  sein.  Vgl.  z.  B.  bei  Johann  von 
Lothringen  und  Brabant  1292  (Gart.  S.  Lamb.  II  487):  ke 
nos  droit  onkes  ni  eivimes  nes  (sie)  7i'avons  ni  clamons  par 
nos  oirs  nes  par  autriii  nes  justice  nidle;  Huy  1300  (ebd. 
586  f.):  les  biens  ke  nos  avoir  poons  nes  devons;  par  lui 
nes  par  autrui,  und  andererseits  bei  Johann  v.  Lothringen 
1301  (Gart.  S.  Lamb.  III  6):  en  me7ire  value  ke  on  nelle  de- 
voit  az  eglises;  (ebd.  10):  et  se  fious  sires  li  evesques  neue 
voloit  faire.  Vgl.  in  Weismes  g.  1530  (A.  Miss.  III,  xv, 
471  ff.):  se  nelh  doit  lydit  maour  plus  avant  attendre;  seile 
(Fem.)  doit  ly  maour  accepte. 

In  dem  pikardischen  Gebiet  sind  andererseits  Spuren 
dieser  Erscheinung  schon  zu  Beginn  des  13.  Jahrh.  relativ 
selten,  eine  Tatsache,  die  um  so  deutlicher  hervortritt,  als 
die  hierhergehörige  Urkundenlitteratur  ja  bis  ungefähr  in 
den  Anfang  des  13.  Jahrh.  zurückgeht  und  im  übrigen 
besonders  reichhaltig  ist.  So  finden  sich  in  den  ältesten 
Urkunden  aus  Douai  und  Umgegend  oder  überhaupt  im 
Hennegau  fast  keine  Inklinationsfälle,  und  ebenso  wenig  in 
dem  besonders  durch  den  Tresor  de  Rethel  wohl- 
bekannten Teil  der  Nordchampagne.  Aus  dem  Nord- 
westen (den  jetzigen  Aisne,  Nord,  Pas-de-Galais  und 
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Somme)  erinnern  wir  uns  bloss  folgender  Fälle:  Saint- 
Quentin  1231  (B.E.C  35,  45i):  ses  paie  tous  au  Noel;  Douai 
1231  (Z.  14,303):  se  U  abeesse  nes  paoit;  Clary  1240  (N. 
Rev.  Dr.  1894,  66o) :  et  s'il  nel  fait;  Peronne  1236  (Lay. 
2, 336) :  ne  en  nule  coupe  nes  en  meterai;  Mahaut  de  Bethune 
1261  (Gart.  Flines  I  134):  et  sejou  nel  devisoie;  Marguerite 
de  Flandre  1258  (Lay.  3,  418):  se  je  nes  avoie  toutes  reprises. 
Vgl.  beim  Herzog  von  Flandern  s'ilh  neue  faisoit  in  einem 
Dokument  aus  d.  J.  1291  (Gart.  S.  Lamb.  II  471),  das 
indessen  in  östlicheren  Gebieten  zu  lokalisieren  zu  sein 
scheint.  Schliesslich  ganz  vereinzelt:  et  se  il  noii  velt 
prendre  in  einer  1269  von  Robert  IV  von  Dreux  ausgefertig- 
ten Urkunde  (Lay.  4,  38i). 

In  dem  erst  ungefähr  seit  der  Mitte  des  13.  Jahrb. 
durch  Urkunden  repräsentierten  Francischen  und  Nor- 
mannischen sind,  nach  den  untersuchten  Dokumenten  zu 
urteilen,  keine  Spuren  mehr  von  der  Inklination  zu  der 
genannten  Zeit  vorhanden.  Ebensowenig  ist  dies  der 
Fall  in  der  Bretagne  und  im  Südwesten  —  mit  Urkunden 
schon  aus  dem  Beginn  des  Jahrb.  —  oder  überhaupt  in 
den  an  das  Zentrum  angrenzenden  südlicheren  Gebieten. 
Dasselbe  gilt  auch  für  die  Bourgogne  und  den  Südosten. 
Aus  anderem  Gesichtspunkt  als  dem  vorliegenden  sind 
nämlich  solche  Fälle  zu  betrachten  wie  z.  B.  se  faire  no  voloit 
II  dis  cuens  in  einer  aus  der  Kanzlei  des  Grafen  von  Bour- 
gogne stammenden  Urkunde  von  1287;  vgl.  in  Ghalons- 
sur-Marne  1243  (B.E.G.  18,  56  ff.):  s'il  nofait;  se  U  ploier- 
res  no  fait.  Spuren  dieser  uralten  Redewendung,  wofür 
frühe  Beispiele  sich  finden  z.  B.  im  Oxf.  Roland  255: 
Nu  ferez  certes,  dist  U  quens  Oliuer;  QLdR.  I  15,22:  Nu 
fist  pas;  II  13,12:  Nu  faire,  hei  frere,  nu  faire;  17,  lo: 
Nu  frad  pas  etc.  und  in  vielen  anderen  älteren  und  jün- 
geren Texten,  z.  B.  in  den  Werken  Ghrestiens  de 
Troyes,  w^erden  recht  oft  auch  in  Urkunden  verschiede- 
ner Provenienz  angetroffen.  Vgl.  noch  in  späten  Pariser 
Dokumenten,  z.  B.  a.  d.  J.  1407   (B.E.G.  26,  220):  fu  re- 
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spondu  que  non  feroient  ilz;  1411  (ebd.  50,  30):  non  fait  et 
ne  vault  etc. 

Aus  dieser  Übersicht  zeigt  sich,  dass  auch  die  ge- 
wöhnlichsten Inklinationsverbindungen  im  Zentrum,  Westen 
und  Süden,  d.  h.  in  dem  grösseren  Teil  des  Sprachgebiets 
relativ  frühzeitig  geschwunden  waren  und  vielleicht  schon 
während  des  späteren  Teiles  des  12.,  sicherlich  zu  Beginn 
des  13.  Jahrh.  nicht  mehr  der  lebenden  Sprache  ange- 
hörten. Im  Nordosten,  besonders  im  Lothringischen  und 
daran  angrenzenden  Dialekten,  sind  sie  andererseits  noch 
zu  Beginn  des  14.  Jahrb.,  bisweilen  noch  länger,  vor- 
handen. Worauf  diese  starken  chronologischen  Differenzen 
beruhen  können,  lassen  die  oben  angeführten  Tatsachen 
wenigstens  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  durchblicken. 
Man  ist  geneigt,  sie  mit  einer  im  Osten  langsamer  als 
im  Zentrum  und  Westen  fortschreitenden  lautlichen  Ent- 
wickelung  in  Zusammenhang  zu  bringen,  die  sich  beson- 
ders in  weniger  weitgehender  Reduktion  schwachtoniger 
Vokale  äussert.  Offenbar  ordnet  sich  indessen  diese  Frage 
der  allgemeinen,  bereits  im  Vorhergehenden  gestreiften 
Frage  unter:  Welches  sind  die  Ursachen  für  das  Ver- 
schwinden der  Inklination  überhaupt? 

91.  Vereinzelte  Beispiele  für  Nichtinklination  sind 
ohne  Zweifel  zu  allen  Zeiten  vorhanden  gewesen,  und 
ihr  frühes  Auftreten  (vgl.  die  ältesten  Denkmäler)  hat 
wahrscheinlich  seinen  Grund  in  den  Analogieeinflüssen, 
die  sich  von  alters  her  geltend  gemacht  haben  dürften. 
So  hiess  es  ja  im  Südosten  und  Süden  regelmässig  volt-lo, 
rent'lo,  oit-lo  neben  dona'l  etc. ;  donar-lo,  veder-lo,  oir-lo 
neben  faire'l,  und  überall  quant-lo,  or-lo,  car-lo,  il-lo, 
nos'lo;  resp.  quant-U  etc.,  und  z.  B.  ja-la,  ne-la,  si-la  ne- 
ben mask.  jal,  nel,  sil,  jol  u.  s.  w.  Wir  können  jedoch  vor- 
läufig von  den  im  ältesten  Nordfranzösischen  wahrscheinlich 
auch  in  einer  älteren  Periode  nicht  allzu  häufigen  Inklina- 


454 


tionen  an  Vollwörter  absehen,  die  ja  schon  wegen  der 
frühzeitigen  Schwächung  des  Finalvokals  bald  müssen  auf- 
gelöst worden  sein,  um  uns  hier  auf  die  zwischen  Klein- 
wörtern und  Pronomina  eingegangenen  Verbindungen  zu 
beschränken,  die  sowohl  ihrem  Ursprung  nach  die  älte- 
sten als  ihrem  Vorkommen  nach  die  für  das  Nordfranz, 
eigentlich  charakteristischen  sind.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  die  angedeuteten  Analogieeinflüsse  an  Stärke 
zugenommen  haben  müssen,  nachdem  aus  bestimmten  Ur- 
sachen auch  z.  B.  nerrij  nes,  net,  sem,  sei  begonnen  hatten 
durch  ne  me,  ne  se,  ne  te,  se  me,  se  te  u.  s.  w.  ersetzt  zu 
werden.  Um  zu  veranschaulichen,  welches  die  vornehm- 
ste dieser  Ursachen  war,  erinnern  wir  uns  zunächst,  dass 
bereits  in  den  Hss.  zur  Passion  (vgl.  z.  B.  V.  467;  V. 
75  und  Stengels  Anmerkung  dazu  in  Alt.  frz.  Sprd.)  und 
zum  Leodgar  (vgl.  z.  B.  V.  94)  gewisse  Andeutungen 
davon  sich  finden,  dass  das  Verhältnis  der  Inklinations- 
gruppe zur  folgenden  Verbalform  angefangen  hat  ein  an- 
deres und  engeres  zu  werden,  als  es  ursprünglich  der  Fall 
gewesen  war.  Völlig  deutlich  treten  Erscheinungen  dieser 
Art  im  Alexis  L  und  Oxf.  Eoland  hervor,  wie  das  oben 
im  Einzelnen  nachgewiesen  worden  ist.  Die  hierhergehöri- 
gen Tatsachen  stehen  offenbar  in  Zusammenhang  mit  der 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  fortgeschrittenen  lautlichen 
Entwickelung  der  Stütz  Wörter.  Ursprünglich  sämtlich 
ohne  Ausnahme  eigentonig^  bisweilen  starktonig,  waren 
diese  Stützwörter  —  oder  vielmehr  die  meisten  von  ihnen 
—  in  gewissen  Satzstellungen  einer  Tonschwächung  aus- 
gesetzt, die  in  der  Regel  zur  Vokalreduktion  führte,  zu- 
erst bloss  in  den  erwähnten  Satzstellungen,  bald  aber 
allgemeiner.  Aus  den  lange  nach  der  Knüpfung  der  In- 
klination bestehenden  Formen  go,  7io,  jo,  lo^  si,  que  etc. 
war  also  zu  verschiedenen  Zeiten  geworden  cd,  nd,  J9,  U, 
sd,  kd  etc.,  welche  Formen  generalisiert  wurden  und  auch 
da  eindrangen,  wo  sie  als  Stützwörter  fungierten.    Schon 
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vorher  hatten  durchgreifende  Veränderungen  des  Satz- 
baues, genauer  der  Gruppierung  der  Wortformen,  ihren 
Anfang  genommen  und  waren  in  ihren  wesentlichsten 
Zügen  an  mehreren  Punkten  durchgeführt  worden.  So 
hatte  zur  Zeit  des  Alexis  und  Roland  das  Pronominal- 
objekt begonnen,  sich  aus  der  früheren  allgemeinen  En- 
klise an  das  satzeinleitende  konsonantisch  auslautende 
Adverbial  etc.  zu  lösen,  um  sich  enger  an  das  Verbum 
des  Satzes  anzuschliessen.  Und  wie  oben  erwähnt,  war 
bereits  in  vorlitterarischer  Zeit  eine  feste  Proklise  zwi- 
schen Artikelformen  und  folgendem  Nomen  völlig  ausge- 
bildet. Mit  der  weitgehenden  lautlichen  Schwächung  der 
gewöhnlichsten  Stützwörter  nahm  diese  Bewegung  noch 
grösseren  Umfang  an.  Mit  ihrem  pronominalen  Kom- 
plement schlössen  sie  sich  an  das  mit  ihnen  zusammen- 
gehörige Voll  wort,  d.  h.  an  das  Verb  des  Satzes,  an,  und 
diese  Verbindung  wurde,  wie  sich  in  der  Litteratur  beob- 
achten lässt,  immer  inniger.  So  wird  ja  in  Alexis  L 
nem,  tum,  net  durch  vollkommen  sinnlose  Formen,  resp. 
Komplexe,  wie  ne^i,  tun,  nel  ersetzt,  oder  jot  wird  ausge- 
tauscht gegen  ;o,  und  nes,  jat  gegen  die  metrisch  un- 
möglichen Zusammenstellungen  ne  se,  ja  te.  Im  Roland 
war  ferner  plurales  nes  seinem  Vorkommen  nach  haupt- 
sächlich auf  vorvokalische  Stellung  beschränkt  worden. 
Endlich  schwanden  bald  danach  alle  diese  Inklinations- 
komplexe mit  Ausnahme  des  zuletztgenannten.  Eine  Tat- 
sache, die  hierbei  ihr  Interesse  hat,  ist  die,  dass  die  der 
Zeit  nach  letzten  Beispiele  für  nern,  sein  —  soweit  diese 
uns  bekannt  sind  —  vor  labial  anlautenden  Wortformen 
auftreten,  z.  B.  Rom.  Thebes  8561:  Sem  pardones  ceste 
folie;  Aliscans  4940:  MaJiomet  sire,  soucorre  nem  poes 
(vgl.  Rom.  Rose-Dole  5208),  während  es  in  der  ihrem 
Stil  nach  besonders  altertümlichen  Vie  Saint  Gilles 
möglicherweise  geheissen  hat:  Sire,  nem  (Ms.  ne)  devez 
mercier  V.  3417.  Vgl.  ferner  die  von  G.  Paris  (Rom.  XIII 
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129)  für  die  Karlsreise  geforderten  Inklinationsfälle: 
V.  771  quem  prest  son  olifant,  533  quem  prest  son  halbere 
bruH,  801  ja  n'iert  jorz  ke  nem  j^lciiffne,  wogegen  das  ebd. 
vermutungsweise  vorgeschlagene  Lam  les  verrez  ensemble 
V.  595  schon  wegen  der  pronominalen  Wortfolge  unan- 
nehmbar ist  (Ms.  La  les  me  uerrez,  und  dafür  normal  Las 
me  verreZy  Koschwitz),  wie  auch  Koschwitz'  lemdirezY. 
41,  das  in  der  nordfranz,  Litteratur  völlig  isoliert  dastehen 
würde.  Was  alle  diese  verschiedenartigen  Umstände  andeu- 
ten, lässt  sich  schwerlich  missverstehen.  Mit  der  Ausbildung 
der  Proklise  kommen  die  betreffenden  Komplexe  ^-  frei- 
lich nur  in  vorkonsonantischer  Stellung  —  in  den  Bereich 
von  Gesetzen,  gegenüber  denen  sie  bis  dahin  relativ  frei 
dagestanden,  nämlich  denjenigen,  die  für  die  Konsonan- 
tenkombination bestimmend  sind.  Wo  durch  den  Zusam- 
menschluss  irgendwelche  mit  diesen  Gesetzen  unvereinbare 
Konsonantengruppen  entstanden,  war  infolge  von  dadurch 
bewirkter  Assimilation,  resp.  Verstummung,  die  Indivi- 
dualität des  Inklinationskomplexes  nicht  selten  der  Mög- 
lichkeit ausgesetzt  vertilgt  zu  werden,  während  dagegen 
in  vorvokalischer  Stellung  keine  derartige  Eventualität 
vorlag.  Während  also  z.  B.  jain-orras,  net-oi,  nes-ot  ebenso 
geläufig  waren  wie  z.  B.  quan(t)  m-ot,  or  t-orrai,  musste 
sich  jam-veitj  net-veit,  nes-veü  entweder  zu  jan-veit,  ne(t)- 
veit,  ne(s)-veit  entwickeln  (vgl.  S.  446)  oder  diMvch.  ja-ne-veit 
etc.  ersetzt  werden,  wie  es  ja  quan(t),  resp.  qua,  me-veit,  or 
te-veit,  or  le(s)-veit  hiess.  Beide  Prozeduren  kamen  wäh- 
rend der  Übergangsperiode  der  Inklination  zur  Verwendung, 
bei  nem,  net,  nes  die  Dekomposition,  bei  den  Pluralkomplexen 
nes,  ses  etc.  die  Verstummung  des  Finalkonsonanten. 
Günstiger  gestellt  waren  wegen  grösserer  Kombinations- 
möglichkeit 7iel,  sei,  kil  etc.  und  bestanden  daher  auch 
Jahrhunderte  lang  nach  dem  Verschwinden  der  erst- 
genannten Komplexe.  Dieser  Umstand  war  natürlich 
geeignet,  auch  die  entsprechenden  Pluralformen  nes,  ses,  kis 
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etc.  aufrechtzuerhalten,  während  andererseits,  infolge  der 
oben  erwähnten  assoziativen  Einflüsse,  die  Auflösung  von 
nem,  net  die  von  nes<.non  se  nach  sich  zog. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  das  aus  der  ürkun- 
denlitteratur  exemplifizierte  nou  <  nel  und  ähnliche  in  der 
Litteratur  vorkommende  Entwickelungen  wie  neu  (nel), 
soUy  seu  (sei  <  sie),  sou,  seu  (sei  <  si),  jou,  jeu  (jel),  cou, 
quoj  queu  (qtiil,  quel)  ^,  die  schon  an  und  für  sich  ein  spre- 
chendes Zeugnis  für  die  zunehmende  Festigkeit  des  prokli- 
tischen  Anschlusses  ablegen,  sowohl  auf  Grund  ihrer  Form 
als  ihres  häufigen  Gebrauches  gewisse  Voraussetzungen 
besassen,  neben  den  entsprechenden  Pluralkomplexen  in 
der  Sprache  fortzuleben.  Isoliert  wie  diese  Bildungen 
allmählich  wurden  —  ihnen  zur  Seite  standen  ja  auch 
die  vorvokalischen  nel^  sei,  jel,  quel  und  Fem.  ne  la  etc.  — 
unterlagen  auch  sie  schliesslich  den  Analogieeinflüssen  (vgl. 
S.  441). 

Die  Auflösung  der  Inklination  beruhte  also  in  erster 
Linie  auf  der  Reduktion  der  Stütz  Wörter  und  auf  der 
Ausbildung  der  Pronominalproklise,  kurz  gesagt,  auf  der 
allgemeinen  Sprachentwickelung.  Am  charakteristischsten 
für  diese  ist  ja  wohl  einerseits  die  Verdunkelung,  resp. 
der  Fall  der  schwachtonigen  Vokale,  andererseits  aber 
auch  die  Diphthongierung  starktoniger  Vokale.    Nun  war, 

^  Vgl.  z.  B.  David  708:  S'i  nou  laist,  sou  laira  autrui;  Deux  Che- 
valiers (P.  M.  Rom.  1877)  259:  Sou  vaferir  par  tel  a'ir;  Girart  de  Ros- 
sillon  S.  82:  sou  Unes  en  prison;  Aym.  de  Narb.  1907:  Et  seu  tenoie por 
ami  et  parent;  2068:  Ou  voit  Uroiseuprist  a  saluer;  2378:  seti  nommerons ; 
Fergus  149,  3 3  f.:  Et  par  matin,  so  vos  voUs,  A  la  voie  vos  remetris; 
175,11:  so  vospoes;  Aym.  de  Narb.  802:  Or  si  vodroie,  sev  volez  otroler ; 
2081 :  seu  volez  creanter;  ebenso  3418;  Guiot  von  Provins  1997:  Jou  tenoie 
a  fahle  e  a  songe;  Aym,  de  Narb.  669:  Jeu  te  dirai  asses;  609:  Ne  cuidiez 
mie  que  jeu  die  a  gahois;  798:  Savez  por  coi  jeu  di?;  ebenso  800;  Andre 
de  Cout.,  Ev.  Nie.  743:  geu  vos  dirai-,  Mir.  N.  D.  Ch.  212:  Se  geu  pri 
c'est  reisons  et  sens;  De  sc.  S.  Paul  (Rom.  1877)  174  f.:  [Car]  tant  est  grans 
la  joie    com    Dex   voudra  doner  A  ces  cou  serviront  et  lou  voudront  amer 

U.    8.    W. 
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wie  oben  gezeigt  worden  ist,  mehr  als  eines  der  Stützwörter 
seiner  Natur  nach  derart,  dass  Vokalreduktion  ausgeschlos- 
sen war.  Zwar  befanden  sich  diese  in  der  Minorität,  und 
die  mit  ihnen  gebildeten  Verbindungen  konnten  daher 
von  den  übrigen  mitgezogen  werden  und  deren  Schicksal 
teilen.  Nichtsdestoweniger  aber  ist  es  eine  Tatsache,  dass 
die  Auflösung  nicht  in  jedem  hierhergehörigen  Fall  auf 
Rechnung  derartiger  Faktoren  zu  setzen  ist,  vielmehr 
beruht  sie  bisweilen  eben  auf  der  Diphthongierung.  So 
konnte  z.  B.  porös  (füret  morte,  Eulalia)  bloss  so  lange 
fortleben,  als  das  Adverb  poroc  hiess,  kaum  dagegen  nach 
der  Entwickelung  von  poruec.  Oder  um  noch  deutlicher 
diesen  Punkt  zu  veranschaulichen :  es  hiess  wohl  ursprüng- 
lich im  Alexis  27  a:  Filz  Alexis,  porquet  portal  ta  niedre?, 
gleichwie  porquem  fuis  91  c  (vgl.  porquem  vedeies  88  d), 
aber  der  Kopist  der  Hs.  L  schreibt:  Filz  Äle(x)is,  purquei 
purtat  ta  medre  (vgl.  89  d:  Pur  quei  portai,  dolente  mal- 
feude),  und  zwar  nicht  ohne  bestimmte  Ursache.  Zur  Zeit 
der  Abfassung  der  Handschrift  war  die  Diphthongierung  des 
e  ja  allgemein  durchgeführt,  d.  h.  die  Form  porquei  Regel, 
aber  die  in  älterer  Zeit  geknüpften  Inklinationen  hiessen 
porquem,  porquet,  porquei  etc.  und  konnten  unter  keinen 
Verhältnissen  anders  heissen,  weshalb  die  Formen  ;jor  queim, 
por  queit  der  Herausgeber  (vgl.  z.  B.  G.  Paris,  Vie  Saint 
Alexis  1903)  oder  das  handschriftliche  pw;v^t^ez7  (Gaimar  156) 
hiernach  zu  emendieren  sind.  Dasselbe  gilt,  in  der  eben- 
genannten Edition,  Str.  88  d:  Por  teim  uedeies  desidrer  a 
morir  (L  purquem  u.;  A  ja  me  ueis  tu  etc.),  da  Inklination 
an  mei^  tei,  sei  nicht  stattfinden  kann.  Wie  z.  B.  la  <  illac 
im  Süden  als  Stützwort  allgemein  vorkommt,  lai  dagegen 
in  dieser  Funktion  ungebräuchlich  ist,  so  gilt  bekanntlich 
(vgl.  Hengesbach)  als  allgemeine  Regel,  dass  nur  auf  Vokal 
(resp.  Vok.  +  assimilierbaren  Kons.),  nicht  aber  auf  Diph- 
thong auslautende  Form  als  Stützwort  fungieren  kann. 
Auf  Grund   der  lautlichen  Entwickelung  späterer  Zeiten 
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wurden  also  gewisse  in  einer  frühen  Sprachperiode  normale 
Stützformen  als  solche  unverwendbar,  d.  h.  die  Inkli- 
nation wurde  aufgelöst. 

Nun  wird  wohl  bisweilen  gelehrt,  dass  die  altfran- 
zösische Inklination  keineswegs  aufgelöst  worden  ist,  son- 
dern noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortlebt.  Hierauf  sei 
vorläufig  nur  geantwortet,  dass  der  Schein  trügt.  Neue 
Zeiten  habe  neue  Bildungen  mit  sich  geführt,  die  dem 
Äusseren  nach  in  gewisser  Hinsicht  den  alten  ähneln,  in 
mancherlei  aber  von  ihnen  verschieden  sind.  Auch  ist 
ein  direkter  historischer  Zusammenhang  zwischen  den 
einen  und  den  anderen  Erscheinungen  nicht  vorhanden. 
Wohl  aber  handelt  es  sich  in  beiden  Fällen  um  Äus- 
serungen der  Gesetze,  die  für  die  Entwickelung  der  schwach- 
tonigen  Vokale  bestimmend  sind.  Im  grossen  gesehen,  sind 
diese  Äusserungen  dieselben  in  jüngerer  wie  in  älterer 
Zeit,  wohingegen  die  Prinzipien  für  die  Konsonanten- 
kombination —  die  ja  gleichfalls  grosse  Bedeutung  für 
die  vorliegende  Frage  besitzen  —  im  Laufe  der  Zeit  sich 
wesentlich  modifiziert  haben. 

92.  Ältere  Inklinationsfälle^  —  Str.  Eide 
(vgl.  S.  442):  Si  .  ,  .  Karins  .  .  .  non  los  tanit.  —  Eu- 
lalia:  jmros  füret  morte  18;  po7^o  nos  coist  20;  Aczo  nos 
voldret  concreidre  21.  —  Jonas:  chi  sil  feent  27  v°;   e  sis 


*  Gengnagels  Darstellung  ist  zwar  auch  für  andere  Teile  als  die 
ältere  und  älteste  Periode  änderunga-  und  zuaatzbedürftig,  indessen  sind 
für  die  Geschichte  der  Inklination,  ausser  den  bereits  angegebenen  Zeit- 
bestimmungen etc.,  irgendwie  bedeutungsvolle  Tatsachen  aus  späteren 
Zeiten  kaum  hinzuzufügen.  Neue  Statistiken  zu  veröffentlichen,  hat  eben- 
falls kein  eigentliches  Interesse.  Es  sind  dieselben  Reihen  von  Inklina- 
tionskomplexen, die  mit  wenigen  Variationen  so  gut  wie  stets  in  diesen 
späteren  Texten  wiederkehren.  —  Gebrauchte  Abkürzungen :  (h)  =  häufig, 
z.  B.  (4)  =  viermal,  +  V  =  vor  Vokal,  (Rp)  ■=  Reflexivpron.,  (K)  =  Konj.  — 
Beispiele  für  die  vorvokalischen  Komplexe  neJ,  sil  etc.  werden  nur  aus 
den  ältesten  Denkm.  angeführt. 
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penteiet  25  v°;  qel  nos  conservet  32  v°.  —  Passion :  de  dobpla 
cordalz  uai  firend  75;  e  per  es  mund  roalfs]  allar  453; 
et  en  gradüiels  fai  toster  495 ;  rumprel  farai  231 ;  de  gran 
pauor  que  soblelfsj  uengre  400:  sohrelz  475;  allol  uetran 
412;  primeral  uit  419;  que  de  sa  mort  posches  neger  238; 
per  quem  gulpist  316;  de  met  memhres  295;  per  ta  pitad 
lom  perdones  512;  num  cognoguist  67;  num  receiibist  68; 
nos  defended  ne  nos  susted  155;  oss  assis  24;  ias  aproismed 
181;  ias  adunent  429;  s/s  escrehantent  250;  mo^  wo/  (Dat.) 
sowec?  214;  &/awc  uestiment  sil  (Dat.)  a  uestit  219;  el  uos 
tradran  83;  el  ecarnit  217;  ^w  ^as  quel  uidren  397;  «a/ 
t<ec^6s  ela  si  morir  335 ;  sil[s]  benedis  467 ;  s^7s  enflamet  476 ; 
si/  co^/i^  468;  sil  +  V  164,  187;  nol  55,  116,  147,  222,  332, 
339,  447,  448,  456;  +  V  269.  —  Leodgar:  EendH  qui  liii 

10  comandat  26;  rouas  clergier  65;  ab  u  magistre  semprel 
mist  22;  vgl.  130;  por  te  qui  semprefm]  uols  auer  94; 
penrel  rouat  Her  lo  fist  150;  tornes(?)  als  altres  206;  lais- 
sel(?)  intrar  98;  quäl  horal  uid  149,  205;  luil  comandat 
ciel  reis  Lothiers  20;  presdra  sos  meis  a  luis  tramist  86; 
Guenes  oth  num  cuil  comandat  175;  ob  se  los  ting  28; 
A  sei  mandat  43;  il  Vexaltat  el  onorat  45;  ciol  (Dat.)  de- 
monstrat  ques  i  paias  110;  ciol  (Dat.)  demonstrat  amix  U 
fust  112;  meu  euesquet  nem  lez  teuer  93;  nes  soth  meffait 
89;  sis  +  V  m,  84;  ques  +  V  110,  120,  122;  antro  quel 
uid  188,  218;  quil  +  V  74;  sil  recomanda  194;  sil  +  V  155, 
159;  uentre  nols  en  poth  64;  nol  78,  nel  59,  107,  136,  188, 
218.  —  Alexis  (vgl.  S.  446  ff.):  en  terrel  metent  118c; 
porquet  porta  27  sl;  jat  portai  91  c;  quant  jot  vid  ned  92  c; 
se  jot  sousse  98  a;  sit  guardarai  31b;  net  coneumes  72  e;  si 
net  poi  auiser  79  e ;  net  conoisseie  plus  qu'onques  net  uedisse 
87  e;  porquem  fuis  91  c;  porquem  uedeies  88  d;  tum  recon- 
fortasses  78  e;  ou  tum  laisas  94  e;  sim  pais  4:4:6;  nem  reueil 
38c;  nem  mete  42 d;  nem  conoistront  42  e;  nem  uidrent  42  e; 
il  nem  faldrat  99  e ;  (Rp)  nes  contint  28  e ;  nes  uolt  encombrer 

11  d ;  kis  (Rp)  puisset  atarger  118  e ;  go  ad  ques  (Rp)  uolt  123  d ; 
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ol  63  b ;  quel  (K)  38  a ;  imr  gol  3  e ;  jol  31  e ;  sü  (h) ;  nel  (h) ; 
nes  4-  V  53  e,  61  e;  jos  +  Y  41  e.  —  Roland  (vgl.  S. 
447  f.):  S'altrel  desist  1760;  vlurel  laisez  3811;  shn  gua- 
risez  21;  siin  cumbatrai  878;  sim  drecez  2829;  kim(?)  3834'; 
sem  imez  acorder  73;  sew  creisez  1728;  w^m  /*(^s/5  ma/  2029; 
quis  cleimet  1522;  ä;/5  dement  cumhatre  3854;  g'W^s  tienget 
3183;  Si5  demeyite  1404;  sis  cumbatirent  1777 ;  s/s  c//-^c^^  3110; 
sis  uunt  ferir  3568;  w^s  2)oet  guarder  9,  95;  n^s  wo^^  i/  desar- 
mer 2498 ;  ??^s  desment  2517 ;  w^s-  repentent  3011 ;  porquel(?)  ^ 
2583;  p«r  co/  3821;  ^m7  (h),  (^^e^  (4),  >^  (h),  >Z  84, 
1708,  1716;  sei  657,  1672;  7iel  (h);  fc  esgardent  3882;  Ä:i 
g'Mßs  ra^e/^  1912;  qiies  (K)  a^^eZ^  ( —  1)  2261 ;  Joes  iioell  2180; 
jes  lur  dirrai  2919;  sis  +  V  689,  2042,  2957,  2961;  sis 
prist  1739;  sis  prit  3272;  ^a  sis  pent  tuz  3953;  sis  guierat 
3022,  3042,  3083;  sis  beneist  3066;  sis  mist  2192;  /^es 
^oe^  2511,  7ies  uait  2062;  w^s  +  V  690,  1186,  1883,  2073, 
2166,  2179.  —  Karlsreise  (vgl.  S.  456):  en  sa  cham- 
brel  menat  421;  Altresü  fait  torner  com  arbre  de  molin 
372;  (^ot(?)  comandet  Cristiis  676;  or endreit  lem{?)  direz 
41^:  Dites  al  rei  Hugon  quem  prest  son  olifant  471; 
Dites  al  rei  Hugon  quem  prest  soti  halbere  brun  533; 
ja  n'iert  jorz  que  nem  plaigne  801;  set  anz  out  que  nes 
(Rp.)  mut  193;  tres  quel  comanderat  770;  mais  quel  sacket 
II  reis  491;  Las  me  verrez  ensemble  595;  quis  conduit  et 
governet  97;  quis  poet  tant  travaillier  519;  quis  i  out  acon- 
duiz  752 ;  sis  trait  a  wie  part  420 ;  sis  irai  estruant  501 ; 
sis  facet  .  .  .  568;  ja  nes  movrat  li  altre  612;  sil  786,  853; 
nel  40,  56,  408,  645,  683,  843,  845.  —  Vgl.  ferner  z.  B. 
Marbod  123  f.:  Culur  li  fait  aveir  vermeil  El  fait  estre 
de  bon  cunseil;  Boeve  de  Haumtone  35:  Einz  le  hat 
sur  tuz  e  U  teneit  en  despit;  Garnier,  Thomas  S.  164: 
Bist  lur  de  part  le  rei  el  commanda  par  nun^  endlich  die 

*  Vgl.  Hs.  Digby  23:  Se  or  ad  pariint  ki  meii  uoeille  desmentir. 

^  Ha.  Cest  nostre  rei  porquei  lessas  eunf andre. 

^  Ha.  orendreU  le  me  dirrez;  dafür  vielleicht:  o.  le  direz. 
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unsicheren  oder  unannehmbaren  Fälle  in  Passion  S. 
Catherine  841:  Si  d'izo  qu'eut  diu  non  me  eres,  und 
Andre  de  Coutances,  789  f.:  Or  vien^  dist  il,  et  je  eil 
sui  Qui  ja  tel  (Hs  te)  mostrerai  tot  vui. 

93.     Satzeinleitende  Verbform  +  me,  te,  se. 

Von  der  allgemeinen  Enklise  dieser  Objektspronomina 
an  satzeinleitendes  Verbum  in  einer  früheren  Sprach- 
periode zeigen  die  ältesten  dem  Nordwesten  angehörenden 
Handschriften  keine  Spur  mehr.  Wenn  es  dort  nämlich 
manchmal  z.  B.  Remembre  te  de  mei  (Cambr.  Ps.  88,48), 
Piaist  te,  Sire  (QLdR  II  2,  i),  Pernez  me  (ebd.  S.  318) 
u.  s.  w.  heisst,  so  wird  andererseits  geschrieben  a  me 
(Cambr.  Ps.  30,4),  de  te  (Alexis  L.  96  d),  e  vei  mei  ci 
(Q  L  d  R.  S.  31 1)  u.  s.  w.  Mit  anderen  Worten,  es  zeugen  wohl 
die  eben  erwähnten  Schreibungen  für  eine  vorsichgehende 
oder  vollendete  lautliche  Entwickelung  der  starktonigen 
Formen,  aber  sie  können  nicht  zur  Bestimmung  der  unge- 
fähren Zeit  für  die  Auflösung  der  Enklise  in  diesem  Fall 
gebraucht  werden.  Nur  so  viel  lässt  sich  aus  der  Litte- 
ratur  entnehmen,  dass  im  Nordwesten  (und  Zentrum)  die 
frühere  Verbindung  in  der  Mitte  des  12.  Jahrh.  seit  einiger 
Zeit  gelöst  worden  war :  dem  lateinischen  sälva-me  und  früh- 
französischen sdlvü-me  ist  sdlvd-me  gefolgt,  das  sich  dann  in 
gebührender  Zeit  und  Ordnung  zu  sauvd  mei  (bezw.  moi) 
entwickelt  hat.  Für  diese  Pronominalentwickelung  Bei- 
spiele aus  den  Texten  anzuführen,  würde  offenbar  alles 
Interesses  ermangeln.  Es  genügt  zu  sagen,  dass  sie  nach 
den  ältesten,  für  die  verschiedenen  Gegenden  repräsenta- 
tiven Denkmälern  als  allgemeine  Regel  dem  ganzen  Westen, 
Zentrum  mitsamt  den  angrenzenden  östlichen  und  süd- 
lichen Gebieten,  sowie  dem  Norden  angehört.  Allem  nach 
zu  urteilen,  ist  also  hier  die  Enklise  überall  gelöst  worden. 
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bevor  die  Periode  der  Diphthongierung  des  e  abgeschlos- 
sen worden  war. 

Supplementäre  Aufschlüsse  über  die  Chronologie 
dieser  Veränderungen  erhalten  wir  aus  der  Geschichte 
der  Elision.  Nach  der  Diphthongierung  ist  nämlich  bei 
der  Wortfolge  Verb  +  mei  +  vokalisch  anlautende  Wort- 
form Nichtelision  ganz  natürlich,  weshalb  es  also  heisst: 
Oxf.  Roland 

2277:  Met  sei  en  piez  et  de  ciirre  s[e]  jh] astet; 

2552 :  E  prenent  sei  a  hraz  ambes  dous  por  loiter; 

3787:  Getez  mei  lioi  de  mort  et  de  calunie. 
Bestiaire 

644:  Met  sei  en  la  palu; 

1102:  Met  sei  en  la  piddrete. 
Rom.  Rou 

1431:  Cumbat  tei  od  tes  humes; 
III  308:  Gis  tei  en  peis,  si  te  repose; 

2061 :  Amenez  mei  un  paltenier; 

3627 :  Comenca  sei  a  orguillier; 

1925:  Fai  tei  a  ses  giiages  mener. 
Vie  S.  Gilles 

3700:  Conduiez  mei  a  mun  seignur; 

2937:  Cesse  d'urer,  lei  mei  issir; 
328:   Va  tei  en  un  biiissun  tapir. 
Garnier,  Thomas 

44:  Ne  te  creire  a  la  nuit,  dune  tei  al  soleil; 
105:  Retorne  tei  a  Den!  mef  jus  le  grevus  fes! 
Stephanus 

10  c:  Li  coiirs  li  fauty  uait  sei  afebleant. 
Rom.  Thebes 

2554 :  Donez  mei  un  don  que  vos  quier; 

9325 :  Conveias  mei  wie  jornee; 

1713:  Defent  sei  o  le  brant  d'acier; 

4468:  Coucherai  mei  o  lui,  co  crei; 

5023:  Detint  sei  al  comencement. 
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Rom.  Troie 

1536:  Et  coche  sei  en  es  le  pas; 

1757:  Endormi  sei  en  es  le  pas; 

9989:   Tret  sei  arriere  por  la  plaie 
Passion  S.  Catherine 

1407:  Seit  sei  en  una  maison. 

Vgl.  ferner  Adgar  I  49;  II  92;  IV  39;  VIII  59; 
XV  7;  XVII  30,  745,  1068;  XVIII  44;  XXIV  15;  XXIX 
209;  XXXII  128;  Boeve  de  Raumtone  1257,  3687; 
Clef  d' Amors  175,  377 ;  Ambroise  3761,  6841 ;  Fergus 
12,2;  60,5;  79,18;  Chev.  II  Esp.  5680;  Orson  482, 
567,  1395,  3117,  3651,  3668;  Carite  32,  4;  112,  12;  Cour. 
Louis  2494,  862;  Rom.  Thebes  1713,  5023,  9325,  2554; 
Mort  Aym.  464;  Amis  1718,  3381;  Floovant  S.  26, 
74  u.  s.  w. 

Falls  dagegen,  wie  oben  behauptet  wurde,  im 
Frühfranzösischen  sälvv-me  vorhanden  war,  muss  wäh- 
rend jener  Periode  Apokope  in  dieser  Stellung  die  Regel 
gewesen  sein.  Die  eben  angeführten  Zeugnisse  geben  in 
jedem  Fall  an  die  Hand,  dass  diese  Periode  zu  Anfang 
des  12.  Jahrh.  oder  wahrscheinlich  bereits  etwas  früher 
abgeschlossen  war,  obwohl  es  möglich  ist,  dass  sich  ein 
paar  Erinnerungen  daran  noch  im  Roland  vorlinden. 
Wenigstens  heisst  es  im  Oxf.  Roland  2449;  Culchet  sei 
a  tere\\si  priet  damnedeu;  2480:  Culchet  sei  a  tere\\sl'n  ad 
deu  graciet.  Ziemlich  gewiss  ist,  dass  sich  im  Anfang 
des  11.  Jährh.  andere  Elisionsprinzipien  als  während  des 
12.  Jahrh.  geltend  machen,  wie  das  die  folgenden  beson- 
ders bemerkenswerten  Fälle  zeigen: 

Alexis  L 

72  b :   Uenent  deuanty  ietent  s(ei)  an  ureisuns; 

93  b:  Aidiez  m(ei)  a  plaindra  le  duel  de  mun  ami. 
Die  angeführten,  in  den  Hss.  maskierten  Apokopefälle,  die, 
soweit  uns  bekannt  ist,  im  ältesten  Normannischen,  resp. 
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Agn.  einzig  in  ihrer  Art  dastehen,  scheinen  anzudeuten,  dass 
im  Nordwesten  die  Lösung  der  Enklise  im  Laufe  des 
10.  und  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  vorsichgegangen  ist, 
da  sich  ja  Spuren  der  Enklise  noch  während  des  letztge- 
nannten Jahrhunderts  finden.  Die  Schlüsse  bezüglich  der 
ungefähren  Zeit  der  Diphthongierung  von  f,  die  sich  aus 
diesen  Umständen  zu  ergeben  scheinen,  brauchen  wir  hier 
nicht  ausführlicher  zu  berühren. 

94.  Im  Obigen  haben  wir  nur  von  dem  allgemei- 
nen Prinzip  gesprochen,  demgemäss  sich  das  Objekts- 
pronomen  nach  vorhergehender  Verbform  im  Laufe  der 
Zeit  entwickelt  hat.  Dass  diese  Regel  indessen  gewisse 
Einschränkungen  erleidet,  ist  seit  langem  nachgewiesen 
worden.  In  allem  Wesentlichen  sind  sie  von  Tobler 
(G.  Gr.  A.  1875,  1062  f.)  angegeben  worden.  Unter  Ver- 
vollständigung von  ein  paar  Punkten  sei  unter  solchen 
Umständen  hier  nur  daran  erinnert,  dass  im  Zentrum 
und  Westen  etc.  die  Enklise  im  allgemeinen  bis  weit  in 
die  altfranzösische  Zeit  oder  noch  später  bestehen  geblie- 
ben ist: 

A)  Bei  unmittelbar  folgendem  Subjekt: 

1.  in    Frage  Verbindungen    des   Typus    Serez   me  vos 
.     garant?    (Mort.   Aym.  2707),  dis   me   tu    verite? 

(Orson  1885), 

2.  in  imperati vischen  Ausdrücken  des  Typus  Demostre 
me  tu! 

3.  in  Zwischensätzen  des  Typus  fait  s^  il  (vgl.  jedoch 
Angier  1044;  Chev.  II  Esp.  8277), 

4.  vor  Substantivsubjekt,  z.  B.  Cumhat  se  Mars,  cimi- 
bat  Pallas  (M.  Brut  1711);  Certes,  fait  ce  li  Che- 
valiers (Chev.  II  Esp.  2790). 

B)  Bei  Ausbildung  des  Verbs  mit  eng  zusammengehöriger, 

im  allgemeinen  adverbialer  Bestimmung: 
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1.  en,  y.  Absolute  Regel  bis  in  die  moderne  Zeit 
hinein.  Analog  hiermit  bisweilen  auch  bei  mit 
der  Präp.  en  eingeleitetem  Adverbial,  z.  B. 
Aymeri   4236,   Mort  Aym.  3665,  Yvain  1645, 

2.  ci  in  veiz  me  ci  etc.,  z.  B.  Oxf.  Roland  329, 
Boeve  344, 

8.  tost  in  alez  me  tost,  fetes  me  tost,  z.  B.  Cour. 
Louis  2366,  Chev  11  Esp.  585;  vgl.  dagegen 
Aymeri  1032,  3010,  Best.  div.  433;  Nerbonn. 
1483:  Moine  moi  tost  la  o  il  sont  aU! 

4.  hien,  z.  B.  Besant  Dieu  431:  Cuchiez  me  bien 
e  en  hiau  lit;  vgl.  dagegen  Rom.  Thebes  1761: 
Cuevre  sei  bien, 

5.  adverbialem  Inf.,  z.  B.  vait  s'apuier  (Roland 
500),  vont  s'aduber  (ebd.  993);  dagegen  z.  B. 
vont  sei  entrebaisier  (Karlsreise  253,  848), 

6.  voit%  z.  B.  Angier  491:  Dites  me  veir,  Fergus 
71, 19:  Dites  me  voir,  ebenso  Chev.  II  Esp.  9034, 
Rom.  Rose-Dole  3792;  dagegen  Chev.  12061 
Que  fu  ce,  dites  moi  la  uoiref 

7.  un  poi:  M.  Brut:  Dinne  s^  un  poi,  puls  s'est  ar- 
meiz;  Nerbonn.  505;  Atandez  m^  un  po  ci! 

Gewisse  hierhergehörige,  im  Zentrum  und  Westen 
nicht  allzu  gewöhnliche  Fälle  von  Enklise  treten  da- 
gegen im  Norden  und  in  damit  zusammenhängenden 
östlichen  Gebieten  besonders  häufig  auf.  Andere  mit 
den  obenerwähnten  Typen  deutlich  verwandte  Fälle  zeugen 
von  dem  in  den  genannten  Gebieten  relativ  bedeu- 
tenden Umfang,  den  die  Enklise  noch  im  13.  Jahrh.  be- 
sitzt. Beispiele  sowohl  der  einen  wie  der  anderen  Art 
finden  sich: 
Aiol 

1070,  2596:  laissiem^  ester;  1011,  2434:  laissiezm'ester; 
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2809:  Laisem^  oirf 

2705:  Dame,  dist  li  vales,  laisiem^  a  tant; 

8791:  Va  me  tost  la  defors! 

aber  3823:  Tais  glous,  lai  moi  ester!  dist  Loeys; 

4061:  fai  moi  oir. 

Elie 

1425:  Dame,  laisiem^  ester! 
aber  979:  Fei  le  moi  ar ester! 

Geste  Auberi 

210,1:  Laissies  m'aler  a  ma  saluation; 
40,1:  Dist  Auberis:  Ostes,  laissies  m^  ester; 
aber  215,13:  Seignor,  dist  il,  faites  moi  escouter; 
163,27:  Se  je  en  ment,  faites  moi  escorchier. 

B  r  11  n 

3684:  Si  qiie  leissiez  m.' ester; 
792:  lessiez  m^  a  tant  ester! 

Poeme  Moral 

399  c:  Laissiez  m^  ancor  zaenz,se  vos  piaist ^demorer! 

Barlaam 

24,  36 :  Laisse  m'aler  esbanoier! 

Aliscans 

1097:  Laisse  m^  aler! 

2982:  Sire,  dist  il,  laisie  m^  o  vous  aler! 

Eracle 

4248:  Laissiez  m'enz! 
nie  e  Galeron 

1939:    Va  me  tost  jusque  la  aval! 
Meliador 

1629:  Laissiem^  encor  .1.  peu  attendre! 
Robin  et  Marion  (B.-H.) 

531,34:  Ales  vous  ent,  laissiem^  ester! 

531,36:  Laissiem^  entendre  a  mes  brebis! 

529,38:  Lais  m'escourchier! 


I 
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545,  41 :   Vlen  te  cJia  sir,  si  te  r 
542,  14:  Di  me  dont  voir! 
aber  546,28:  Fai  moi  dont  escouter! 

Cordre 

2399:  Fui  te  de  si! 

2511:  Ostes  me  tost  d'illoques  celle  gent! 

2638:  Livres  me  tost  ces  ostages  presies! 

2689:  Bailliez  me  tost  mes  armes! 

786:  Faites  me  tost  a  dan  Bertran  parier! 

Joufrois 

4150:  Alez  dormir,  laissez  m(oi)  ester! 

Vgl.    ferner   für   die  betreffenden  Gebiete  charakte- 
ristische Fälle  wie  die  folgenden: 

Brendans  Mf. 

85,  23 :  Tu  qui  es  kons  diu,  depar  te  de  nous 

Escoufle 

6849:  Por  Dieu,  tenes  me  cest  faucon! 

Aliscans 

997:  Biaus  sire  Dex,  maine  m^  a  sauvete! 

Barlaam 

274,  13:  Pias  qu'est  ensi,  di  me  dont  u! 
23,   4:  Biax  dous  amis,  aconte  m'ore 
Por  coi  sui  mis  en  ceste  serre; 
138,  20:  Dites  me  dont,  che  dist  li  rois; 
268,  21:  Mais  faimm^  .1,  poi  d'aligement! 

Rieh,  li  Biaus 

1410:  Secourem^  hui,  uierge  hounouree! 

Geste  Auberi 

67,   8:  Met  m'en  tel  liu  que  puisse  a  li  parier! 

Meraugis 

2144:  Devant  que  Vaie  detrenchie 

N'as  tu  garde,  met  t'a  la  voie! 
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Aiol 

9663:  Menes  m^  a  uostre  ostel! 

2041 :  Puis  Va  pris  par  le  resne,  mist  s^  el  retour; 

3017:  GarisUm^  hui  de  mort  et  de  prison! 


Elie 
Eracle 


1964:  Sainte  Marie,  dame,  dones  me  che  eheval! 


424:  Qui  que  m'ait  vil,  tenez  me  chier! 
926:  Ardez  m'en  feu,  se  vous  pouez. 

Adenet,  Bueves 

3080:  Tais  te,  ce  dist  li  dux. 

Joufrois 

3011:  De  lui  se  pari,  met  s^  a  la  voie^ 
3260:  Quant  il  Va  pris,  met  s^  a  la  voie. 

Das  Angeführte  dürfte  genügen,  um  zu  zeigen,  dass 
der  Norden  und  Osten  insofern  eine  Sonderstellung  in- 
nerhalb des  französischen  Sprachgebiets  einnehmen,  als 
die  Enklise  hier  länger  als  anderswo  fortgelebt  hat.  Trotz- 
dem, was  besonders  das  Pikardische  anbelangt,  die  Um- 
stände —  wegen  der  relativ  späten  Überlieferung  —  für 
die  Konstatierung  der  erwähnten  Tatsache  weniger  günstig 
liegen,  tritt  sie  doch  bei  einem  allgemeinen  Überblick  über 
die  hierhergehörige  Litteratur  ganz  deutlich  zu  Tage,  da  es 
kaum  ein  älteres  pikardisches  Denkmal  giebt,  das  nicht 
wenigstens  vereinzelte  Spuren  dieser  oft  in  den  Hand- 
schriften verwischten  Sprachzustände  enthält. 

Noch  klarer  treten  die  Zeugnisse  für  die  Enklise 
im  Osten  hervor,  z.  B.  in  dem  —  vermutlich  in  der  Ost- 
champagne geschriebenen  —  von  einem  Lothringer  kopier- 
ten C ordre,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  ferner 
z.  B.  im  Dialogus  Animae,  vor  allem  aber  in  den 
Serm.  Bernard,  die  ja  das  einzige  der  angeführten 
Denkmäler  sind,  für  das  wir  eine  mit  Gewissheit  ins  12. 
Jahrh.  zurückgehende  Hs.  besitzen.     Hier  heisst  es  z.  B. 
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Cordre 

2190:  Porte  m'amor  por  Vanior  de  ma  fille! 

240:  Done  me  trives,  garde  ne  me  targier;  vgl.  2190. 

250:  Pren  me  les  trives! 

676:  Fai  me  ces  pris  en  ma  chartre  geter! 
1506:  fai  me  de  mort  coiifes! 

Dial.  Animae 

8, 16:  Denez  me! 
17,1:  oste  te  iniqiiite! 
25,9:  Asperdoiz  me  par  plors! 
vgl.    31,2:  Estudoi  tei  en  junes! 

Serm.  Bernard 

25, 18:  Saine  me! ,  .  .  Fai  me  salf! 

26,10:  Esloce  te,  o  tu  Belleem! 

32,   4:  Demande  7ne! 

34,   2:  Fai  me  al  matin  oir  ta  misericorde! 

49, 15 :  Croi  te  dons  en  deu ! 

56,15:  Confarme  me,  Sire! 

61,35:  Äpele  me  el  ior  de  trihulation! 

80,  20 :  Sembiet  te  ke  . . .? 

89,   5:  Do7ie  me,  Sire! 
156,   6:  Deleite  te  en  nostre  Signor! 
aber    156,   8:  Deleite  toi,  dist  iL 

Ein   paar  Jahrhunderte  früher  hiess  es  im  Südosten 
im  Leodgar: 

V.    65:  Por  ciel  tiel  duol  roua.s  clergier; 
205:  (Cil  Laudeherz  quäl  horal  uid) 
Tome  s  als  altres  si  llor  dist, 
d.  h.  einerseits   bestand  noch  die  Inklination  an  oxytone 
Verbalform,    andererseits  wenigstens  Enklise  an  paroxy- 
tones    Verbum.     Die   im  Leodgar  herrschenden  sprach- 
lichen   Verhältnisse    würden    unter    solchen   Umständen 
einen  Übergang  bilden  zwischen  denen,  die  für  eine  wenig 
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spätere  Zeit  im  Nordosten  konstatiert  worden  sind,  und 
den  provenzalischen  Sprachzuständen.  Noch  in  der  Trou- 
badourpoesie (vgl.  z.  B.  Hengesbach  43  f.),  war  ja  im 
Provenzalischen  Inklination  sowohl  an  oxytone  als  pa- 
roxytone  Verbformen  allgemeine  Regel,  und  es  hiess  also 
z.  B.  porta'm^  manda'm,  ama'tn,  torna'm,  valha'm  so  gut 
wie  aura'm^  teMra'in,  dara-m^  volra'm  u.  s.  w. 

Der  innere  Zusammenhang  zwischen  den  eben  be« 
schriebenen  provenzalischen  Erscheinungen  und  der  im 
Vorhergehenden  exemplifizierten  ostfranzösichen,  bezw. 
nördlicheren  Gegenden  angehörigen  Entwickelung  ist  un- 
zweideutig. Sowohl  in  dem  einen  als  dem  anderen  Fall 
ist  es  ein  und  dasselbe  Prinzip,  das  sich  mit  immer  mehr 
abnehmender  Stärke  innerhalb  des  ganzen  in  Frage  kom- 
menden Gebiets  geltend  macht.  Die  im  Provenzalischen 
sowohl  nach  oxytonen  als  paroxytonen  Verbformen  regel- 
mässige Inklination  lässt  sich  im  Südostfranzösischen  mit 
Gewissheit  in  erstgenannter  Stellung  nachweisen,  während 
in  dem  andern  Falle  entweder  Inklination  oder  einfache 
Enklise  eintritt.  Im  Lothringischen  fehlen  im  12.  Jahrh. 
alle  Spuren  einer  Inklination  an  Verbformen.  Die  Pronomi- 
nalenklise ist  aber  in  dieser  Stellung  noch  normal  und  lässt 
sich,  trotz  mehr  und  mehr  eindringender  ausserdialektischer 
Einflüsse,  auch  in  der  Litteratur  der  folgenden  Jahr- 
hunderte deutlich  beobachten.  Im  Nordfranzösischen  hin- 
gegen ist  die  Enklise  des  Pronomens  in  gewissen  Typen 
so  gut  wie  ausschliesslich  auf  dessen  Verbindung  mit 
oxytoner  Wortform  beschränkt,  aufgehoben  dagegen  in 
anderen  Fällen.  Nicht  selten  wird  diese  Tatsache  durch 
die  in  dieser  Verbindung  mit  einer  gewissen  Regelmässig- 
keit auch  graphisch  angegebene  Verstummung  des  finalen 
Konsonanten  der  Verbalform  verhüllt  (vgl.  oben  S.  467  ff.), 
ein  Umstand,  der,  im  Vorbeigehen  bemerkt,  schon  an  und 
für  sich  geeignet  ist,  eine  Andeutung  von  der  eigent- 
lichen Natur  der  fraglichen  Erscheinung  zu  geben. 
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Noch  eins  ist  in  dieser  Frage  hinzuzufügen.  Gegen- 
über den  im  Westen  und  Zentrum  beobachteten  enklitischen 
Erscheinungen  besitzen  die  für  den  Osten  eigentümlichen 
und  manchmal  auch  im  Norden  (vgl.  z.  B.  Adenet, 
Bueves  3080)  konstatierten  Fälle  einen  wesentlich  ver- 
schiedenen Charakter.  Während  die  erstgenannte  Enklise 
immer  auf  der  engen  Anknüpfung  eines  oft  starktonigen 
Satzelements  an  die  Verbalform  oder  ihr  Komplement 
beruht,  ist  im  letzteren  Falle  kein  derartiger  sozusagen 
zwingender  Grund  zur  Enklise  vorhanden.  Die  Ursache 
für  den  nichtsdestoweniger  eintretenden  Anschluss  muss 
unter  solchen  Umständen  in  gewissen  für  den  Osten  und 
Süden  (im  Gegensatz  zum  Zentrum  u.  s.  w.)  eigentüm- 
lichen Betonungsverhältnissen  zu  suchen  sein.  Es  ist 
nämlich  unmöglich,  z.  B.  die  provenzalische  Inklination  in 
2)orta"m  etc.  durch  die  Sonorität  des  finalen  Vokals  zu 
erklären,  da  es  ja  ebensowohl  heisst  z.  B.  seyitvm,  apelli'm, 
torni-m  etc.,  amo's,  etitendo's  etc.  (Hengesbach  43,  81), 
vielmehr  beruht  sowohl  die  Sonorität  des  Finalvokals  als 
auch  die  fragliche  Erscheinung  auf  der  Natur  der  pro- 
venzalischen  Betonung  mit  ihrem  aus  bekannten  Tat- 
sachen zu  erschliessenden,  rel.  starken  Druck  auf  schwach- 
tonigen  Silben.  Im  Vorhergehenden  ist  ja,  wie  wir  hoffen, 
mit  aller  wünschenswerten  Deutlichkeit  nachgewiesen 
worden,  dass  die  allgemeine  Voraussetzung  für  die  Apo- 
kopierung  die  ist,  dass  das  oxytone  Stützwort  eigentonig 
ist,  und  dass  der  Finalvokal  des  in  derselben  Funktion 
vorkommenden  Paroxytonons  einen  gewissen  nicht  allzu 
geringen  Grad  von  Tonstärke  besitzt.  Wenn  das  für 
die  Inklination  nötige  Tonminimum  je  nach  dem  Orte 
variieren  zu  können  scheint,  sodass  z.  B.  semprem  im 
ältesten  Französisch  im  Südosten  (Leodgarj  vorkommt, 
während  sich  gleichartige  Beispiele  in  den  wenig  späteren 
Denkmälern  des  Westens  nicht  nachweisen  lassen,  so  sind 
diese    Schwankungen  in  Wirklichkeit  bloss  scheinbar,  da 
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sie  sich  ohne  allen  Zweifel  eben  aus  der  oben  angedeute- 
ten Verschiedenheit  der  Betonung  und  der  davon  abhän- 
gigen verschiedengradigen  Reduktion  schwachtoniger  Vo- 
kale erklären.  Zudem  lässt  sich  in  der  älteren  Litteratur 
ein  deutlicher  Unterschied  beobachten,  was  den  allge- 
meinen Habitus  der  dem  Osten  und  der  dem  Westen 
angehörigen  Denkmäler  betrifft.  Noch  im  13.  Jahrh. 
sind  die  von  unvollständiger  Reduktion  zeugenden  Schrei- 
bungen im  Osten  besonders  zahlreich.  Vgl.  z.  B.  Dia- 
logus  Animae  28,18  Conformae  ta  hone  vie  (vgl.  1,5: 
laes  adversitez);  26,1:  lassa;  27,  9:  sovina  a  mai;  34,  12: 
innsa;  7, 16:  destriiamenz;  3, 16:  desoz  Vahit  di  piete;  3,  lo: 
nuns  ni  mi  donent^;  2,8:  ma  misere  ni  mi  deverpist;  9,2: 
digetiz;  27, 14:  ou  sirai;  sura  salvez;  28,  l:  riqiiirt;  30,  25: 
slmont;  32,18:  eschivis;  7,S:  porroture;  27,33:  vivoroie; 
27,  41 :  folonie  etc. ;  in  Urkunden  aus  der  Metzer  Gegend : 
U  coiistreis,  li  sireis,  li  maireis  etc.  (Rom.  II  249  f.),  aus 
Ligneville  1240  (NE.  28,29):  qui^  ki  (Konj.  qiie),  de  cei 
(ce)y  sent  Bimie,  en  tel  initiiere  etc.,  und  früher  in  den 
Serm.  Bern.  z.  B.  la  crimor^  ligiere,  primiers,  liuainsy 
prisure  u.  s.  w. 

Ähnliche  Andeutungen  über  die  Betonungsverhält- 
nisse des  Ostens  geben  uns  verschiedene  in  den  älteren 
Texten  enthaltene  Lehnwörter,  z.  B.  ordene,  virgene,  yma- 
gine,  Estuenes,  escandle  etc.  (Serm.  Bern),  virgene,  dia- 
kene,  ymagene,  multitudine  (Dial  Gr.),  fragele  (Sap.),  um 
hier  nur  ein  paar  dieser  Schreibungen  anzuführen.  Um- 
stände verschiedener  Art  führen  also  zu  dem  Schlüsse, 
dass  der  Osten  hinsichtlich  der  Betonung  eine  Zwischen- 
stellung zwischen  dem  Süden  und  dem  Zentrum  einnimmt. 
Daraus  erklärt  sich  auch  die  Tatsache,  dass  die  Enklise 


^  Von  dem  im  Osten  sowohl  als  anderwärts  vorkommenden  s t aris- 
to ni  gen  mif  das  in  Ausnahmefällen  auch  in  postverbaler  Stellung  üblich 
ist,  wird  in  einem  anderen  Zusammenhange  gesprochen  werden. 

RS'dberg,  Zur  Geschichte  d.  franz.  9  II  3.  82 
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hier  noch  Jahrhunderte  lang  Bestand  hatte,  nachdem  sie 
im  Zentrum  und  Westen  bereits  aufgelöst  war. 

Es  erhebt  sich  nun  ganz  natürlich  die  Frage:  wel- 
chen Lautwert  besass  unter  solchen  Verhältnissen  das  an 
die  Verbalform  enklitisch  sich  anschliessende  7ne  im  Osten 
und  Norden  ?  Was  zunächst  die  im  Pikardischen  vorhan- 
denen Beispiele  der  alten  Enklise  betrifft,  so  ist  wenig- 
stens für  einen  umfassenden  Teil  des  betreffenden  Gebiets 
anzunehmen,  dass  me  im  13.  Jahrh.  zu  md  geworden 
war,  und  zwar  mit  Rücksicht  sowohl  auf  die  im  angren- 
zenden Zentrum  durchgeführte  Entwickelung,  als  auch 
auf  die  Abwesenheit  von  Andeutungen  unvollkommener 
Reduktion  in  den  Texten,  wo  die  eben  erwähnten  Bei- 
spiele auftreten.  Dass  dagegen  im  Osten  dieses  Stadium 
der  Schwächung  zur  genannten  Zeit  nicht  erreicht  w^ar, 
ist  auf  Grund  des  in  diesem  Zusammenhang  Angeführten 
ziemlich  gewiss.  Mit  anderen  Worten:  es  lag  hier  ein 
g-Laut  vor,  dessen  akustischer  Effekt  im  Nordosten  allem 
Anschein  nach  eher  ^  als  e  war  (vgl.  die  in  dieser  Stel- 
lung belegten  Schreibungen  mai,  tei),  was  wahrscheinlich 
auch  für  das  Reduktionsprodukt  des  finalen  a  gilt  (vgl.  oben 
pensa,  coriformae),  während  die  Form  me  im  Südosten, 
allem  nach  zu  urteilen,  eine  geschlossenere  Aussprache 
hatte,  also  etwa  me.  Auch  im  Provenzalischen  blieb  ja 
me  trotz  der  langdauernden  Enklise  bestehen.  Mit  ande- 
ren Worten,  die  Stellung  der  Pronominalformen  ist  aller- 
dings von  besonderer  Bedeutung  für  ihre  Entwickelung, 
aber  die  Hauptbedingung  für  die  Reduktion  von  e  >  ^ 
ist  in  jedem  Fall  die  Konzentrierung  des  Druckes  auf  die 
haupttonige  Silbe  mit  der  daraus  sich  ergebenden  Rück- 
wirkung auf  die  nur  unter  solchen  Verhältnissen  in  eigent- 
lichem Sinne  tonschwachen  Silben. 

Schliesslich  sei  daran  erinnert,  dass  nach  der  alt- 
französischen Periode  in  der  Litteratursprache  dann  und 
wann   Redewendungen   vorkommen,   die,    allem   nach   zu 
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urteilen,  mit  der  für  den  Osten  und  den  Norden  kon- 
statierten Ausdrucksweise  identisch  sind.  So  heisst  es, 
was  ja  keineswegs  auffällig  ist,  in  Philippe  de  Vi- 
gneulles'  Gedenkbuch  (1471  —  1522)  S.  58:  Tire  te 
arriere,  aber  auch  in  Texten  anderen  Ursprungs,  z.  B. 

Voir  Dit 

S.  56:  Qu'amours  li  disoit:  Belle,  piain  te! 
Si  commenga  ceste  complainte 
G.  Alexis 

I  64:  Mais  a  passer  le  pas  atens  te  :  atente; 
1078:  Rens  te!:rente; 
1213:  Tes  te!:  teste. 

Zweifelsohne  handelt  es  sich  in  diesen  Fällen  nicht 
um  eine  in  der  Reichssprache  sich  etwa  bekundende  Ten- 
denz, ine  für  moi  auch  in  postverbaler  Stellung  zu  substi- 
tuieren, sondern  hier  liegt,  wie  es  scheint,  ein  dialektischer 
Sprachzug  vor.  Vgl.  in  den  nördlichen  und  östlichen 
Mundarten  Frankreichs  (und  in  Belgien)  die  jetzige  Aus- 
sprache dimelle,  dimle,  (dilme),  resp.  dimal,  dimh,  dimlo 
etc.,  Gillieron-Edmont's  Atlas  linguistique  Bl.  410 
(diS'le-moi). 

95.    Satzeinleitende  Verbform  +  «7/wm. 

Es  ist  ja  keineswegs  ausgemacht,  dass  der  Anschluss 
der  ille-Yormen  an  vorhergehendes  Verbum  dieselbe  Dauer 
gehabt  hat  wie  der  von  me,  te,  se.  Gewisse  oben  konsta- 
tierte Tatsachen  betreffs  ihrer  Verbindung  mit  vorher- 
gehendem Adverbial  etc.,  wie  auch  betreffs  mit  ihnen  ge- 
bildeter Inklinationskomplexe  (S.  449  ff.)  führen  eher  zu  an- 
deren Schlüssen,  d.  h.  deuten  darauf  hin,  dass  wenigstens 
lokal  die  Enklise  in  diesem  Fall  relativ  lange  fortbestan- 
den hat.  Näheres  über  diese  Frage  zu  ermitteln  ist  nicht 
leicht,  da  die  für  diesen  Fall  beweisenden  Auskunftsmittel 
—  die  Zeugnisse  der  Texte  —  nicht  immer  ebenso  klar 
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und  unzweideutig  sind  wie  die,  welche  dem  Forscher  zu 
Gebote  stehen,  wenn  es  gilt,  die  Entwickelung  von  me,  fe, 
se  in  derselben  Stellung  zu  verfolgen. 

Zunächst  sei  aus  der  Geschichte  der  Elision  heran- 
gezogen, was  zur  Beleuchtung  unserer  Frage  hier  brauch- 
bar sein  kann. 

So    erinnern    wir    daran,    dass   im    Zentrum    und 
Nordwesten  Apokope  in  früher  litterarischer  Zeit  vor- 
kommt : 
Alexis  L. 

37  a :  Cil  uait  sil  qiiert  fait  l'el  muster  uenir. 
Oxf.  Roland 

464:  Getet  U  cl  tere,  sil  receit  Blancadrin. 
Via  S.  Gilles 

2176:  Fai  Va  ijovres  tiiit  departir! 
Adgar 

XVII  229:  Menat  U  al  couent  enfernal; 
XXIII  271 :  Cumf orter ent  U  a  grant  pitie; 
XXIX  226 :  E  rendist  U  al  Jueu  tut  bei; 
XXX  246:  E  dona  U  cb  la  femme  a  beivre. 

Schon  bei  Phil,  de  Thaun^  in  vereinzelten  Fällen 
bei  Adgar  etc.  und  mit  ziemlich  grosser  Regelmässigkeit 
in  gewissen  späteren,  hauptsächlich  westlichen  Denk- 
mälern machen  sich  indessen  bei  Vokalzusammenstoss  an- 
dere Grundsätze  geltend: 
Computus 

146:  Metet  le  el  sufrir; 
2658:  Esguardez  le  en  Vur. 
Bestiaire 

875:  Porte  le  a  sun  ni; 
2345:  Li  oiselet  sunt  fier, 
Prenent  le  a  bechier. 
G  0  r  m  u  n  d 

315:  Delez  li  passe  le  destrier, 

Saisist  le  as  resnes  d'or  mier. 
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Adgar 

IX    90:  ^  comenga  le  a  seignier; 
XVII  IhS:  E  mist  le  en  si  fait  errur; 
XXIX  213:  Äturna  le  en  tel    endroit. 
Garnier,  Thomas 

S.  123 :  Amenez  le  as  Dens,  fet  li  reis  de  bunte, 
vgl.  aber  An  gier 

2797:  Qe  ferons?  Soffrirons  Vemsi? 
Rom.  Thebes 

1391 :  Recoilli  le  en  mautalent; 
4136:  Et  tienent  le  a  mout  grant  hriche; 
7092:   Trainent  le  o  une  hart. 
Rom.  Troie 

22144:  Besaillons  le  une  altre  feiz; 
29517:  Ocirra  le  a  ses  .IL  meins; 
1739:  La  toison  p-en,  lai  le  ester! 
Chrestien,  Ev.  Nie. 

1210:  Dites  le  a  Den  e  a  nus. 
Orson 

1287:  Metra  le  au  hersauty  s'i  traront  U  anfant; 
1541 :  Reinet ez  le  arieres  an  la  chartre  voiitie. 
Cliges 

3672:  Contratandons  le  im  petit. 
Girars  de  Ross. 

S.  67:  Or  tost  prenSs  le  moi,  mettes  le  en  prisonf 
Vgl.  in  neuerer  Zeit: 
Myst.  S.  Laurent 

473:  Eais  le  entrer  en  ce  repaire; 
4051 :  Metz  le  ou  lieu  ou  tout  se  pert ! 
7370:  Menons  le  au  roy  de  Vempire! 
und  in  S.  Adrien  sogar: 

7602:  Menons  le  y  sans  nul  delaiz. 
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Regel  ist  sonst  überall  die  Elision  in  typischen 
Fällen  wie: 

Rom.  Rou  5673:  Delivrast  Ven,  se  il  poeit. 

Rom.  Thebes  3727:  FA  prenes  Ven  sempres  ici! 

Yvain  6733:  Dame  relevez  Ven! 

Geste  A  u  b  e  r  i  170,16:  [Et]  aidiez  Vi ! 

Rom.  M.  S.  Michel  307:  Aporte  U  i  isnelement! 

Oxf.  Roland  1224:  Ot  V Oliver. 

Aymeri  3007:   Volt  VÄymeris. 

Garnier,  Thomas  75:  Leissez  Valer  a  Deu! 

vgl.  72:  ruva  Va  hurt  aler. 
Boeve  de  Haumtone  888:  Lessez  l(i)  ester. 
Rieh,  li  Biaus  4454:  Laisons  Valer. 

Vgl.  ferner  z.  B.  Aiol  1711  (Et  se  ele  vous  aime^ 
laisieU  ester);  Eracles  4893;  Joufrois  1709  (Fem.); 
Geste  Auberi  16,26;  Adenet,  Bueves  3290;  Aiol 
171  (Fem.);  Me  li  ad  or  17353,  18214;  Chrestien,Ev.Nic. 
521. 

Hierher  gehörten  ohne  Zweifel  auch: 
Brendan  1469:  Brandans  lur  dist:  laisez  Vici! 
Chrestien,  Ev.  Nie.  56:  Qiiest  co  k'il  feit?  dites  Vici! 

Die  eben  angeführten  Beispiele,  die  aus  leicht  er- 
sichtlichen Gründen  (vgl.  oben  me  S.  465  f.)  von  den  zuerst 
zitierten  geschieden  worden  sind,  zeigen,  dass  die  Enklise 
von  illum  etc.  unter  denselben  Bedingungen  wie  die  von 
me^  tej  se  fortbesteht.  Zu  dieser  Kategorie  von  unstreitig 
fortlebenden  enklitischen  Verbindungen  lassen  sich  also 
ohne  weiteres  derartige  unter  den  zuvor  angeführten  Eli- 
sionsfällen fehlende  Gruppen  stellen  wie  z.  B.  die  fol- 
genden : 

Oxf.  Roland  2000:  faites  le  uos  de  gred? 
Rom.  Rou  3708:  os  le  ieo  dire? 

6113:  Metez  le  uos,  dist  il,  sor  mei? 
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Yvain  1764:  Feis  le  tu? 

Oxf.  Roland  498:  Liiirez  le  mei! 

Cour.  Louis  862:  Di  le  mei  errament! 

Chardry,  Pet.  Plet  240:  Sacliez  le  vus! 

Vie  S.  Gilles  3516:  Pardoinst  le  mei! 

Rom.  Rou  3819:  veez  les  la,  veez! 

Brun  2410:   Veez  le  la  ou  iL  fent! 

Aymeri  980:   Vez  le  la  fors! 

nie  et  Gal.  283:  pren  le  eil 

Aiol  4057:  veez  le  cJii! 

Oxf.   Rol.  1249:   Empeint  le  ben;  1493:  Brocket  le  bien; 

298:  Guafrjdez  le  ben! 
Mort  Aym.  415:  Done  le  tost! 
Richars  3269:  Rendez  le  toz!    3101:  7netes  le  ius! 
C ordre  2384:  Lairai  les  ens? 

Vgl.  ferner  z.  B.  Aliscans  889:  Voi  le  Giüllaumes; 
1396:  0  le  Guilkmmes. 

Nachdem  diese  Fälle  von  auf  besonderen  Umständen 
beruhender  Enklise  für  sich  behandelt  worden  sind,  bleibt 
es  noch  übrig,  die  im  Vorhergehenden  beobachtete  Tat- 
sache zu  erklären,  dass  bei  der  Wortfolge  Verb  -\-le  +  an- 
laut.  Vokal  in  älterer  Zeit  Apokope,  in  jüngerer  Zeit 
Hiatus  die  Regel  ist.  Nächst  zur  Hand  liegt  gewiss  die 
Annahme,  dass  die  seit  lateinischer  Zeit  bestehende  En- 
klise im  12.  Jahrhundert  aus  irgend  einer  Ursache  gelockert 
resp.  aufgelöst  worden  ist.  Um  vollständige  Gewissheit 
hierüber  zu  erlangen,  ist  es  indessen  notwendig  festzu- 
stellen, ob  es  andere  sprachliche  Erscheinungen  giebt, 
die  für  einen  derartigen,  in  anbetracht  des  bereits  Beob- 
achteten an  und  für  sich  wahrscheinlichen  Vorgang 
sprechen.  Und  an  derartigen  Indizien  fehlt  es  nicht.  Ein 
jeder  erinnert  sich  aus  der  Hs.  Duchesne  des  Rom. 
Rou  folgender  Verse: 


—  480  — 

II  3714:    Vols  lei  desenteVj  vols  li  terre  tolir, 
Vols  lei  par  felunie  eissillier  e  liunU', 
Tiens  lei  pur  si  cuart^  que  s'en  deie  fuir, 
Tiens  lei  pur  si  malueis^  qu'il  te  voille  guerpir 
La  terre  dunt  tu  tiens; 
oder  aus  Garniers  Thomas 

S.  47 :  Face  le  ses  prelaz  en  sa  chartre  launcer; 
Face  lei  ses  prelaz  getter  en  sa  prisun; 
68:  Li  traitres  s'en  vet:  Veez  lei,  veez  lei:  rei, 

wie    auch    z.   B.  im  Bestiaire   divin   von   Guillaume 
le  Clerc: 

V.  1594:  S'il  encontre  Jiome  et  il  le  veint 
Menjue  lei;  riens  n'i  remaint. 

Für  die  Bestimmung  der  Aussprache  der  betreffen- 
den Form  im  Westen  sind  diese  Schreibungen  offenbar 
nicht  ohne  ihren  Wert.  Aber  sie  haben  zweifellos  eine 
noch  grössere  Tragweite.  Es  geht  dies  aus  ihrem  Gebrauch 
in  Funktionen  hervor,  welche  zu  erfüllen  das  tonschwache 
M.  le  vollkommen  unfähig  ist.  In  einer  von  Simon  de 
Montfort  i.  J.  1265  ausgefertigten  Urkunde  (vid.  1299 
Troyes ;  Lay.  4, 157)  wird  geschrieben :  en  la  conte  de  Bi- 
gorrCf  la  quele  conte  le  devant  dit  conte  mon  pere  ot  dou 
don  et  dou  graant  monseigneur  Eschivart  de  Chabenes,  avant 
lei  conte  de  Bigorre. 

Um  das  Angeführte  kurz  zusammenzufassen,  so  tritt 
von  einer  bestimmten  Periode  an  lei  im  Westen  unter 
denselben  Voraussetzungen  wie  mei  auf,  d.  h.  teils  nach 
Verbalform  als  aus  der  Enklise  gelöstes  halbstark  betontes 
Pronomen,  teils  auch  nach  Präposition  als  starktonige 
Form.  Unter  solchen  Umständen  dürfte  man  kaum  einen 
Irrtum  begehen,  wenn  man  in  dieser  Entwickelung  das 
Resultat  der  Einflüsse  seitens  mei,  tei,  sei  sieht,  die  sich 
ohne    Zweifel   mehrorts    geltend   gemacht  und  besonders 
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dort  mit  grösserer  Stärke  hervortraten,  wo  die  zu  U  re- 
duzierte Pronominalform  die  Tendenz  hatte  zu  le  zu  wer- 
den, wie  das  im  Agn.  und  im  Westen  der  Fall  gewesen 
sein  dürfte.  Über  den  Lautwert  von  lei,  resp.  le  +  Vo- 
kal, kann  kaum  ein  Zweifel  herrschen.  Gleichwie  es  im 
Alexis  L  heisst  93  d:  sor  mai,  96  b:  co  peiset  mai  (96  d: 
de  te),  in  Vie  S.  Gilles  507:  a  tai,  1098  :  Entremet  tat 
de  lui  aider,  so  heisst  es  im  Westen  noch  in  moderner 
Zeit: 

Myst.  S.  Laurent 

3703:  Ostez  lay  que  plus  ne  le  voye! 

4555:  Tiransy  ostez  lay  de  ceans! 

4557 :  Prenez  lay  tost,  je  le  vous  livre; 

4681 :  Mon  Dieu  vueille  lay  hien  conduire  etc.  etc. 
und  in  vorvokalischer  Stellung  des  Pronomens: 

3500:  Emportez  lay  en  vostre  eglise; 

4063:  Fay  lay  esrager  com  ung  chien; 

4863:  Avant!  hastons  lay  a  rehours; 

6227:  Melles  lay  en  Heu  qu'il  ne  voye. 

Vgl.  ferner  7423,  7571,  8406  u.  s.  w. 

und  endlich,  was  beweisend  für  diese  Frage  ist: 
6834:  Sus!  Maulevault,  despouillons  lay. 
Ne  m'en  chault  s'il  est  clerc  ou  lay. 

Vgl.  auch  lay  (=  le)  i  Mist,  du  Vieil  Test.  1461, 
8446,  wie  auch  tay  (=  te)  ebd.  8587. 

Wohl  heisst  es  bei  Christine  de  Pisan  (Autr. 
Ball.  40,5):  Vueillez  ley  appercevoir,  und  wie  oben  gezeigt 
wurde,  bleibt  in  einzelnen  Fällen  le  +  Vok.  im  Cham- 
pagnischen  etc.,  es  fehlt  aber  nichtsdestoweniger  an  hin- 
reichendem Grund  für  die  Annahme,  dass  die  betreifende 
Bildung  auch  dem  eigentlichen  Zentrum  oder  der  Reichs- 
sprache angehört  hat.  Allem  nach  zu  urteilen,  standen 
die  Isle  de  France  und  die  daran  angrenzenden  östlichen 
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und  südlichen  Gegenden  in  dieser  Hinsicht  dem  Norden 
weit  näher  als  dem  Westen,  wenn  es  auch  an  von  dort 
ausgehenden  litteratursprachlichen  Einflüssen  nicht  gefehlt 
hat.  Für  eine  auf  die  im  eigentlichen  Sinne  altfranzösische 
Periode  folgende  Zeit  ergiebt  sich  dies  z.  B.  aus: 

Voir  Dit 

S.  137:  Donne's  U  aus  meseaus  de  Biauvais! 
Greban,  Passion 

7992:  Estrenez  Ven  plonc  hien  houlu; 
8356:  Laissez  Vavec  eile  il  est  hien! 
Guill.  Alexis 

I  37 :  Prens  Ten  gre,  s'il  y  a  petit; 
vgl.  772:  En  ung  destour  fait  Vengaigier. 
Ch.  d'Orleans 

I  202:  Se  le  voulez,  prenez  Ven  gre; 
II  125:  Laissez  Ven  paix! 
Chans,  du  XV"  s. 

106, 16 :  Mettez  U  en  honne  sorte. 

Ronsard 

I  135:  Pein  luy  le  col,  mais  pein  U  un  petit  long; 
178:   Voy  le  la,  baisez  ntoy,  gardez  U,  et  puls  adieu; 
213:  Secourez  l^,  ou  hien  tont  il  est  prest  d' enflammer ; 
403:  Mettez  Ven  vostre  coche,  il  rVest  pas  si  pesant. 
Vgl.   hierüber    ferner   Tobler,  (Frz.  Vb.^  S.  59)   und 
Nyrop,    (Gramm,  bist.  I  §  280,  i),  wo  eine  Anzahl  haupt- 
sächlich   aus   moderner  Zeit  stammender  Beispiele  ange- 
führt werden. 

Im  Norden  liegen  die  Verhältnisse  besonders  klar. 
Bei  Vokalzusammenstoss  ist  Apokope  hier  die  allgemeine 
und,  soweit  aus  den  untersuchten  Texten  hervorgeht, 
ausnahmslose  Eegel: 

Aliscans 

3655:  Faites  Vo  nous  en  Aliscans  venir! 
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Geste  Auberi 

62,  29 :  Laissies  Ven  pais; 
131,17:  Ou  est  Blanchars,  faitefsj  U  apareillier; 
163,26:  Faites  Venquerre  au  clergie  del  moiistier. 
Brun 

1453:  VeilUes  U  ainsi  clamer. 
Aiol 

1379:  Li  ostes  Ven  apele,  mist  U  «  raison; 
3710:  FaiteU  «  inoi  parier  par  amistie; 
3879:  Elies  l'apela,  mist  U  «  raison. 
Eracle 

1478:  Prendez  U  ensi  com  je  vous  dis. 
Robin  et  Marion 

540,29:  Marote,  tenes  U  en  vos  mainsf 
545,   2:  Estendel^  ou  vous  le  voles! 
M  e  1  i  a  d  0  r 

6005:  Laissies  Vencore  a  moi  eshatre! 
Dits  de  Watriquet 

244,421:  Met  U  et  ton  euer  et  le  retien! 
Enf.  Vivien  (Ms  Boul  192) 

34:  Mist  U  et  sa  houche  si  corna  a  der  ton. 
Hierher  führen  wir  auch: 
Poeme  Moral 

313  e:  Ostes  U  ensus  de  moi; 
349  a:  Meteiz  l^  a  jiigement! 

Was  aus  dem  eben  Angeführten  hervorgeht,  nämlich 
die  Festheit  der  Enklise  in  diesen  Gegenden,  wird  auch 
bestätigt  durch  solche  bereits  exemplifizierten  und  übrigens 
keineswegs  seltenen  Schreibungen  wie:  Brendans  Mf. 
15,21:  ejisiuonle  ou  h'il  voist;  Richars  4443:  Frenele,  se 
le  voles  prendre;  (Aiol  3539:  rendeles  moi);  Eracles 
Hs  A.  1798:  voil  le  (voit  le)  u.  s.  w. 

Im    Osten    ist    bereits    in    ältester    Zeit    (Serm. 
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Bern.)  lo  allgemeine  Regel  auch  in  solcher  postverbaler 
Stellung,  wo  die  Denkmäler  des  Westens  und  Nordens 
immer  me,  te,  se  haben,  d.  h.  wo  die  ursprüngliche  En- 
klise aus  äusserem  Anlass  durch  die  Zeiten  fortbestanden 
liat.  Dass  in  dieser  oder  anderer  Stellung  le  hier  und  da 
in  Texten  auftritt,  wo  ausserdialektische  Einflüsse  stärker 
zu  Tage  treten,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  erfor- 
dert also  keine  Erklärung  oder  nähere  Erörterung. 

Um  die  östlichen  Sprachzustände  zu  veranschaulichen, 
genügt  es  beispielsweise  zu  erinnern  an: 

Cordre  2216:  Sire,  voles  lou  vos? 

vgl.  Serm.  Bern.  16,36:  Et  coment  uarderon  lo  il  ödes? 

175,  28:  di  lo  me! 
Cordre  488:  Mostres  lou  moll 
Floovant  S.  19:  di  lou  mol  a  estros! 
Joufrois  2150:  dites  lo  nos!  3880:   Veez  lo  ci! 
Mort  Aym.  3836:   Voit  lo  Joifroiz; 
Cordre  1100:   Voit  lou  Guillelmes  u.  s.  w. 

Sogar  vorvokalisch  findet  sich  in  derartiger  enkli- 
tischer Stellung  lou: 

Cordre 

1065:    Voit  lou  Ägaie;  vgl.  1511; 
2159:   Trai  lou  avent!  u.  s.  w. 

Man  hat,  wie  bekannt,  angenommen,  dass  das  Vor- 
herrschen von  lou  im  Osten  auf  dem  Überhandnehmen  der 
proklitischen  Entwickelungsformen  über  die  enklitischen 
beruht,  und  wenn  man  gewisse  mit  der  Entwickelung  der 
Vollwörter  verknüpfte  Erscheinungen  in  Betracht  zieht, 
erscheint  in  der  Tat  diese  Ansicht  ganz  plausibel.  Völlig 
klar  ist  jedoch  die  Sache  nicht.  Der  eben  exemplifizierte 
Gebrauch  von  lou  in  einer  Stellung,  wo  überall  sonst  die 
Enklise  für  die  Form  des  Pronomens  (vgl.  me)  bestim- 
mend geworden,  ist  allerdings  auifallend,  lässt  sich  aber 
für   den,    der    die  Sache  aus  dem  oben  angegebenen  Ge- 
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Sichtspunkt  sieht,  vielleicht  durch  Analogie  erklären.  Je- 
doch ist  nicht  zu  vergessen  die  zusammenhängende  lokale 
Verbreitung  dieser  Pronominalbildung,  ihre  Beschränkung 
auf  die  östlichen  Dialekte  und  das  Süd-,  resp.  Südost- 
romanische, d.  h.  auf  Gebiete,  wo  die  Akzentwirkungen, 
im  ganzen  genommen,  weniger  weitgehend  sind  als  im 
Norden.  Die  Frage,  ob  eine  normale  oder  eine  auf  Ana- 
logie beruhende  Entwickelung  hier  vorliegt,  ist  also  nicht 
ohne  weiteres  als  entschieden  zu  betrachten.  Eine  Un- 
tersuchung, die  nicht  auf  das  Vorkommen  dieser  Formen 
in  mit  Adverbial,  Subjekt,  Konjunktion  etc.  eingeleiteten 
Sätzen  Rücksicht  nähme,  wäre  indessen  wegen  ihrer  Ein- 
seitigkeit von  geringem  Nutzen.  Es  dürfte  unter  solchen 
Verhältnissen  am  geeignetsten  sein,  den  die  Pronominal- 
entwickelung in  der  angedeuteten  Satzstellung  behandeln- 
den Abschnitt  mit  einer  kurzen  Übersicht  über  solche 
sprachliche  Erscheinungen  einzuleiten,  die  geeignet  sein 
könnten,  zur  Klärung  der  vorliegenden  Entwickelungs- 
frage  beizutragen. 

96.    Die  Entwickelung  der  ille-¥ormen. 

Bei  der  Behandlung  der  Inklination  ist  nachgewiesen 
worden,  dass  häufig  auftretende  Formverbindungen,  auf 
Grund  der  schon  seit  lateinischer  Zeit  konstanten  Wort- 
folge, zu  festen  Komplexen  zusammengefügt  worden  wa- 
ren, deren  lautliche  Entwickelung  von  wesentlich  den- 
selben Gesetzen  als  die  der  Vollwörter  geregelt  wurde. 
Nur  so  erklären  sich  nol,  sil,  quilj  quelj  jal  etc.,  die  sich 
in  verschiedenen  Teilen  des  Sprachgebiets  —  dem  pro- 
venzalischen  sowohl  als  dem  französischen  —  in  den  ältesten 
Denkmälern  zeigen  und  schon  aus  diesem  Anlass  der  Pe- 
riode des  allgemeinen  Finalschwundes  angehören  müssen. 
Andere  Inklinationstypen  als  die  ebenerwähnten  treten 
so   gut   wie    ausschliesslich    in    den    (südwestlichen   und) 
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südöstlichen  Teilen  des  französischen  Sprachgebiets  auf 
und  kehren  regelmässig  im  älteren  Provenzalisch  wieder. 
In  diesen  Gebieten  sind  also  z.  B.  facerello  volet,  perde- 
rello  credit,  semperello  misit  zu  fairel  voll,  perdrel  cre(i)t, 
semprel  niist  geworden.  Sogar  bei  solchen  Ausdrücken 
wie  henello  videt,  cred(i)t  ello  war  die  Möglichkeit  der 
Inklination  nicht  ganz  und  gar  ausgeschlossen,  obwohl 
sie  in  litterarischer  Zeit  offenbar  nur  unter  der  Voraus- 
setzung vorkommen  konnte,  dass  der  Tonvokal  des  Stütz- 
wortes nicht  diphthongiert  und  der  finale  Konsonant  des- 
selben assimiliert  wurde  resp.  schwand.  Mit  anderen  Wor- 
ten, Komplexe  wie  be'l,  cre-l  sind  auf  das  Provenzalische 
beschränkt  (vgl.  Hengesbach  63,  69,  75),  aber  z.  B.  in  der 
Passion  124  heisst  es:  Trestoz  orar  hien  los  manded  und 
im  Leodgar  27:  II  lo  reciut,  bien  lo  no(7i)rit.  Dem  Pro- 
venzalischen  und  ganz  sicher  auch  dem  ältesten  Ostfran- 
zösisch gehören  endlich  die  Typen  do7ia  •  l,  doyia '  m  etc.  an. 
Was  dagegen  Verbindungen  wie  ellillo  vedet,  quareUo  faciaty 
quandollo  volet,  venirello  vedet,  vederello  credet,  wie  auch 
vendello,  mordello  etc.  betrifft,  so  hat  die  Enklise  nir- 
gends in  Inklination  resultiert.  Für  den  Süden  und  Süd- 
osten wird  dies  bewiesen  durch  die  Passion,  die  ältere 
provenzalische  Litteratur  und  Leodgar  (vgl.  ebd.  150: 
Penrel  rouat  Her  lo  fistj  184 :  porlier  lo  fist),  für  das  Zen- 
trum und  den  Norden  etc.  durch  dorthingehörige  Denk- 
mäler. Im  Gegensatz  zu  den  für  den  Südosten  festge- 
stellten Sprachzuständen  repräsentiert  cum  faire  lo  deent, 
Jonas  27  v°,  conduire  lo  posciomes,  ebd.  33  v°,  allem 
nach  zu  urteilen,  die  auch  in  dieser  Stellung  für  den 
Nordosten  und  angrenzende  Gebiete  normale  Entwickelung. 
Nach  dem  finiten  Verbum  steht,  wie  oben  gezeigt,  schon 
im  12.  Jahrh.  überall  im  Osten  lo(u)j  z.  B.  aii7ie  lou,  veit 
lau,  fai  lou  u.  s.  w. 

Da  im  Zentralfranzösischen  sowohl  in  qiiarello  (dona), 
quandollo  (vedet),  ellillo   (volet)   als  in   vendello,  vederello 
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volet  etc.  die  Umbildung  des  Pronomens  nach  denselben 
Gründen  vorsichgegangen  zu  sein  scheint  wie  die  des 
Finals  in  Vollwörtern,  da  sogar  im  Prov.  damnatge<dam' 
naticum,  porge  <porticumy  nietge  <  medicum^  mezesme  <  meU 
ipsimum  sich  wiederfinden,  und  da  Finalschwund  unter 
bestimmten  Voraussetzungen  dort  in  Vollwörtern  wie  in 
Inklinationskomplexen  stattfindet,  so  hat  man,  scheint  es, 
auch  für  den  Süden  und  Osten  Grund,  ein  gleiches  Re- 
sultat der  Pronominalentwickelung  anzunehmen.  Diesem 
besonders  mit  Rücksicht  auf  damnatge  etc.  naheliegenden 
und  wenigstens  in  einem  Fall  (V.  77)  durch  Leodgar 
gestützten  Schluss  liegt  die  stillschweigende  Voraussetzung 
zu  Grunde,  dass  die  Akzentuierung  hier  dieselbe  ist  wie 
z.  B.  im  Zentralfranzösischen.  Aus  verschiedenen,  mehr 
als  einmal  angedeuteten  oder  berührten  Umständen  ergiebt 
sich  indessen,  dass  die  Betonungsverhältnisse  im  Norden 
und  Süden,  resp.  Osten,  nicht  völlig  gleichartig  sind. 
Bezüglich  des  Altprovenzalischen  geht  dies  nicht  bloss 
aus  der  Erhaltung  des  finalen  a  hervor,  sondern  auch 
andere  Zeugnisse  derselben  Art  sind  vorhanden,  von 
denen  hier  bloss  die  Finalbehandlung  in  6.  foron,  vendon 
etc.  erwähnt  sein  mag.  Noch  archaischer  verhält  sich, 
worauf  SucHiER  (Fr.  Prov.  S.  34)  hingewiesen,  die  grosse 
franko-provenzalische  oder  —  um  die  von  ihm  vorge- 
zogene Terminologie  zu  benutzen  —  mittelrhönische  Dia- 
lektgruppe, indem  unter  gewissen  Voraussetzungen  die 
vollen  Endvokale  regelmässig  bewahrt  worden  sind,  z.  B. 
dauphin.  mejo  <  medicum,  fornajo,  malado,  sodo  <  suhitum,  wie 
SiUchfauro<fabrum^  maytro  <magistrum  (Devaux  S.  232  ff.; 
vgl.  ferner  Suchier,  Fr.  Prov.  S.  67  f.).  Dass  endlich 
auch  der  (südliche  und  mittlere)  Osten  noch  in  älterer 
litterarischer  Zeit  dem  fraglichen  Gebiet  angehörte,  wenn 
auch  natürlich  die  hier  beschriebenen  Erscheinungen  an 
Stärke  abnehmen,  je  mehr  man  sich  dem  Norden  nähert, 
ergiebt  sich  sowohl  aus  der  in  den  hierhergehörigen  Dia- 
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lekten  relativ  späten  Verdunkelung  von  ~a  als  aus  der 
in  der  älteren  Schriftsprache  unvollständigen  Reduktion 
erhaltener  schwachtoniger  Vokale  und  endlich,  was  auch 
für  das  Provenzalische  gilt,  aus  den  obenerwähnten, 
für  diese  Gebiete  charakteristischen  Inklinationserschei- 
nungen. 

Auf  die  Ursachen  der  Finalreduktion  im  Norden 
brauchen  wir  hier  nicht  wieder  einzugehen,  sonden  erin- 
nern bloss  daran,  dass  sie  im  Anschluss  an  Schuchardt 
(Z.  4,  142)  als  eine  Rückwirkung  des  Intensitätsakzentes 
erklärt  wird,  der  die  haupttonige  Silbe  trifft  und  die 
Diphthongierung  ihres  Vokals  verursacht.  Wenn  es  gilt, 
die  Erhaltung  der  vollen  Endvokale  und  andere  damit 
zusammengehörige  Erscheinungen  im  Süden  und  Osten  zu 
erklären,  eine  Frage,  die  hier  von  besonderem  Interesse 
ist,  ziehen  wir  indessen  vor,  die  Sache  aus  den  Gesichts- 
punkten zu  sehen,  die  von  A.  Kock  in  seinen  Unter- 
suchungen über  die  Akzentuierung  in  den  nordischen 
Sprachen,  besonders  im  Schwedischen  (zuletzt  in  Alt- 
und  neuschwedische  Akzentuierung,  Strassburg 
1901)  angewendet  worden  sind.  —  Sieht  man  von  lokalen 
Wechselungen  der  Intensität  des  haupttonigen  Akzents  ab, 
welch  letzterer  unter  allen  Umständen  als  fort  is  zu  bezeich- 
nen ist,  so  kann  man  als  allgemeinen  Grundsatz  aufstellen, 
dass  überall  dort,  wo  schwachtonige  Vokale  ihre  Quali- 
tät bewahren,  dieses  darauf  beruht,  dass  sie  von  einem 
relativ  starken  Akzent,  mindestens  starkem  levis,  ge- 
trojffen  wurden,  während  andererseits  die  Vokalreduktion 
ein  gleich  untrügliches  Indizium  für  geringere  Tonstärke 
ist,  wechselnd  zwischen  schwachem  levis  und  levissi- 
mus,  dem  schwächsten  Exspirationsdruck  der  Sprache. 
Charakteristische  Gegensätze  bezüglich  der  Akzentuierung 
des  Finals  bilden  einerseits  das  Mittelrhonische,  anderer- 
seits z.  B.  das  Francische.  Doch  ist  zu  beachten,  dass 
auch    nicht    in    der  mittelrhönischen  Dialektgruppe  jeder 
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Finalvokal  levis  ist,  sondern  wie  überall  sonst  auf  fran- 
zösischem Boden  ist  —  um  hier  auf  Einzelheiten  nicht 
einzugehen  —  der  Endvokal  in  Paroxytona  wie  malum, 
nidum,  elli,  prende,  perdity  videre^  quare,  ^'sillo  *quillo, 
"^jallo,  cal(i)dum^ pos(i)tum  etc.  levissimus  und  verschwin- 
det daher  in  einer  frühen  Sprachperiode.  Im  Norden  und 
Zentrum  dagegen  ist  oder  wird  jeder  Finalvokal  levis- 
simus. So  lagen  nämlich  die  Dinge  zur  Zeit  der  ältesten, 
diese  Gebiete  repräsentierenden  Denkmäler,  während  in 
einem  älteren  Sprachstadium  gewisse  Formtypen,  beson- 
ders Paroxytona,  noch  schwachen  Levis  aufwiesen.  Gleich- 
wie im  Nordischen  (vgl.  Kock  §  228),  hat  die  Ausgleichung, 
allem  nach  zu  urteilen,  in  der  Periode  nach  dem  Schwund 
der  Penultima  begonnen.  Als  levissimus  entbehrte 
der  Finalvokal  hinreichender  Konsistenz,  um  eine  inkli- 
nierte Pronominalform  tragen  zu  können,  und  dieser  Um- 
stand erlaubt  es  uns,  besonders  was  den  südwestlichen 
Teil  des  Gebiets  angeht,  den  Abschluss  dieser  Entwicke- 
lung  während  der  älteren  litterarischen  Sprachperiode  zu 
konstatieren. 

Mit  Rücksicht  auf  das  über  die  Akzentuierung 
Gesagte  und  auf  Grund  des  bezüglich  der  Fortdauer 
der  Enklise  Bekannten  ist  es  betreffs  der  Entwickelung 
von  (eljlo  nach  Verb  oder  anderem  eigentonigen  Wort 
ebenso  gewiss,  dass  dieses  z.  B.  im  Zentrum  lautgesetz- 
lich zu  Id  umgebildet  worden  ist,  wie  es  für  das  mittel- 
rhönische  Gebiet  offenbar  ist,  dass  lOj  resp.  lou^  das 
natürliche  Resultat  der  Entwickelung  in  der  gleichen 
Tonlage  ist.  Die  Voraussetzung  für  Vokalreduktion  in 
solchen  Fällen  wie  dem  vorliegenden  ist  nämlich  nicht 
allein  fortdauernde  Enklise,  sondern  Enklise  im  Verein 
mit  weitgehender  Schwachtonigkeit  des  betreffenden  Klein- 
worts. 

Das  Provenzalische  und  das  Ostfranzösische,  die  in 
Übereinstimmung   sowohl   mit    dem   Zentralfranzösischen 
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als  dem  Mittelrhönischen  Levissimus  auf  dem  Finalvokal 
in  malutrif  nidiim,  eilt,  prende  etc.  haben,  unterscheiden 
sich  z.  B.  vom  Zentralfranzösischen  durch  ihren  noch  in 
litterarischer  Zeit  bewahrten  Levis  auf  erhalten  geblie- 
benen Finalvokalen,  wozu  im  Provenzalischen  die  oben 
erwähnten  Fälle  von  noch  stärkerer  Endungsbetonung 
kommen.  Während  die  natürliche  Folge  der  relativ  starken 
Betonung  des  Finals  bei  in  letztgenannten  Fällen  vorkom- 
mendem Tonanschluss  Inklination  war,  also  z.  B.  dönällo 
>  donä'l,  fäcerello  völet  >  fairH  volt,  war  es  bei  Prono- 
minalenklise an  erstgenannte  Formen  unter  hier  vorlie- 
genden Umständen  das  Pronomen,  das  von  einem  je  nach 
den  Verhältnissen  mehr  oder  weniger  starken  Nebenton 
getroffen  wurde,  also  z.  B.  prendeMb,  voliollbj  perde(t)ld, 
aüdillöj  vederellö  volebat  etc.,  gleichwie  mit  gewissen  Aus- 
nahmen (vgl.  z.  B.  prov.  creisserj  tebe  etc.)  der  Final  der 
Proparoxytona.  Wie  im  Zentralfranzösischen  donalla  zu 
dond  la,  vederella  volebat  >  veeir  la  voleit  trotz  femina  > 
femm9,  semita> sentd  etc.  wurden,  so  wurde  im  Proven- 
zalischen und  im  Osten,  trotz  prov.  damnatgej  metge  und 
den  entsprechenden  ostfranzösischen  Formen,  das  normale 
Resultat  der  Entwickelung:  prent-lo,  resp.  pren-lou,  da  ja 
sowohl  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Fall  die  die 
Pronominalform  treffende  Betonung  stark  genug  war, 
um  die  Enklise  zu  lockern  und  eine  weiter  als  bis  zum 
Mittelstadium  lou  gehende  Reduktion  zu  verhindern. 

Wenn  aber  so  im  Provenzalischen  und  im  Osten  die 
Diskrepanz  zwischen  der  Entwickelung  z.  B.  von  pren- 
dello  und  von  damnatico  auf  der  verschiedenen  Festigkeit 
von  Formverbindungen  und  Silbenverbindungen  (d.  h.  Wort- 
formen) beruht,  so  sollte  doch,  scheint  es,  z.  B.  in  prm- 
deslo-tü,  rendello-lüi,  prende(t)lo  Cdrolus  Reduktion  eben- 
sogut erfolgen  wie  in  ellillo  völet,  quärello  döna  und  viel- 
leicht auch  vederellö  credet  etc.,  da  der  Nebenton  des 
Pronomens  in  diesen  Verbindungen  geschwächt  oder  ganz 
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und  gar  aufgehoben  wird.  Das  ist  ohne  Zweifel  wahr, 
und  es  ist  sehr  möglich,  dass  sich  unter  solchen  Umstän- 
den Tendenzen  zur  Vokalschwächung  geltend  gemacht 
haben  (vgl.  z.  B.  Leodgar),  teils  aber  fand  sich  neben 
diesen  Typen  eine  starke  Gruppe,  wo  der  Nebenton  aus 
rhythmischen  Gründen  hervortrat,  z.  B.  ellilb  perdönat, 
ellilö  vedehat,  hömollö  crededit,  vedet-eUö  voUbat,  teils  lagen 
natürlich  Einflüsse  von  seiten  der  normalen  Entwickelung 
in  prendes  lö,  vendellb  nahe,  wie  das  übrigens  bisweilen 
auch  bei  me^  te,  se  der  Fall  war;  vgl.  z.  B.  fait  soi  +  Subjekt, 
hier  und  da  vorkommendes  vei  mei  ci  etc. 

Aus  derartigen  Umständen  erklärt  es  sich,  dass  in 
Ausdrücken  wie  prende(tßo  Carolus  die  Betonung  des 
postverbalen  Pronomens  im  Osten  etwa  im  12.  Jahrh. 
starker  Levis,  möglicherweise  Semifortis  war.  Davon 
zeugt  unzweideutig  die  im  vohergehenden  Abschnitt  (S.  484) 
erwähnte  Hiatuserscheinung  in  typischen  Fällen  wie  Voit 
lou  Agaie,  C ordre  1065.  Die  Betonung  der  Pronominal- 
form ist  unter  diesen  Verhältnissen  mit  der  zusammen- 
zustellen, die  im  Zentrum  wie  dem  übrigen  französischen 
Sprachgebiet,  den  Norden  ausgenommen,  das  postverbale 
la  traf.  Texte  verschiedener  Provenienz  liefern  uns  hier- 
über übereinstimmende  Angaben,  die  hier  folgen  mögen, 
um  so  mehr  als  —  und  dies  gilt  für  lo  ebenso  wie  für  la 
—  Beispiele  für  das  Auftreten  der  postverbalen  ille- 
Formen  in  vorvokalischer  Stellung  in  der  Litteratur  sehr 
spärlich  vorkommen: 

Oxf.  Roland 

3726:  Prent  la  as  mains  si  Ven  ad  releuee, 
Bestiaire 

974:  Met  la  en  sa  fossete, 
Vie  S.  Gilles 

439:  Demustre  la  a  cest  dolent! 
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Vgl.  Escoufle 

6426:  En  avant  d'ici 

IrSs  la  ore  jamais  querre? 
Marbod 

601:  Metez  la  el  rai  del  soleil;  ebenso  643. 
Rom.  Thebes 

2418:  Lance,  fiert  la  el  pez  devant. 

Aymeri 

355:  Donez  la  autre,  enperere  au  vis  fiet% 
Car  ge  nen  ai  que  faire. 
Floovant 

S.  14:  Floovans  la  regarde,  prit  la  a  acointier; 
49:  Bichiers,  dist  Floovans,  faites  la  amener f 

Unter  solchen   Umständen   dürfte  man  vielleicht  la 
zu  lesen  haben  für  Fa: 
Cour.  Louis 

2663:  Quar  laissons  France,  comandons  Va  malfe, 
Et  cestui  rei,  qui  tant  est  assotez. 

Dagegen  natürlich  im  Norden  Apokope: 

nie 

6085:  Prenez  U  cl  ferne,  Maus  douz  siref 
6326:  Ne  mais,  pour  Dieu,  celez  l^  (F.)  encore. 
Escoufle 

2728:  Dones  U  a  tel  dont  grant  honors 
Viengne  a  vo  terre  et  a  vos  gens! 

Sogar  in  folgenden  Fällen  finden  wir  die  Hauptregel 
angewendet : 
Karre 

2879:  Avra  la  ele?  Oil,  s'il  puet. 
Meraugis 

5305:   Vit  la  il  hui? 

5849:  Mais  il  demande  la  bataille. 
Avra  la  il? 
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Nach  anderen  satzeinleitenden  eigentonigen  Formen 
als  Verben  —  wir  beschäftigen  uns  hier  bloss  mit  solchen, 
an  welche  Inklination  nicht  vorkommen  kann  —  wird 
bekanntlich  sowohl  lo  als  la  stets  in  vorvokalischer  Stel- 
lung apokopiert,  und  zwar  seit  ältester  Zeit  innerhalb  des 
ganzen  Sprachgebiets.  Vgl.  für  den  Süden  und  Osten 
z.  B.  Passion  213,  248,  281,  285  etc.,  Leodgar  17: 
IL  Vefnjamaty  den  lo  covit,  25,  42,  45,  142  etc.  und  für  spä- 
tere Zeit  z.  B.  C ordre,  wo  dieselbe  Behandlung  ab- 
solute Regel  ist.  Von  den  vokalisch  auslautenden  ille- 
Formen  bewahrt  also  nur  Dat.  li  seinen  Vokal  in  dieser 
Stellung,  da  ja  -i  überhaupt  nicht  elidiert  wird.  In 
ältester  Zeit  hat  diese  Regel  allgemeine  Geltung,  und 
Passion  219:  Blanc  uestiment  sil  a  uestit  ist  als  Inklina- 
tion zu  erklären,  übrigens  insofern  von  besonderem  In- 
teresse, als  es  sich  hier  zeigt,  dass  diese  Erscheinung  auch 
in  vorvokalischer  Stellung  stattfinden  kann.  Ebenso  heisst 
es  ebd.  85 :  Trenta  deners  dune  li  en  (d.  h.  li  4n)  promes- 
drent,  im  Leodgar  42:  Cum  il  Vaudit  fu  IVn  amet  und, 
den  Hss.  nach  zu  urteilen,  so  auch  in  einigen  anderen 
älteren  Denkmälern.  Schon  im  12.  Jahrh.  ist  indessen 
durch  einen  Prozess,  der  bei  der  Behandlung  des  Artikels 
li  (oben  S.  422  ff.)  näher  beschrieben  worden  ist,  li  +  en 
regelmässig  zu  Ven  umgebildet  worden,  und  diese  Regel 
hat  in  der  Folgezeit  so  allgemeine  Geltung  erhalten,  dass 
das  in  den  Texten  hier  und  da  vorkommende  li  en  (z.  B. 
Ambroise  12336  f.:  Que  tant  ou  plus  en  recovra  Que 
Vom  li  en  avoit  toloite)  immer  mehr  oder  weniger  ver- 
dächtig erscheint. 

Aus  den  oben  angeführten  Tatsachen  hat  es  sich 
ergeben,  dass  von  den  bisher  beachteten  verschiedenen 
Stellungen,  in  denen  das  Pronomen  im  Satze  auftritt, 
seine  Stellung  zwischen  mit  ihm  eng  verknüpften  eigen- 
tonigen Formen  in  historischer  Zeit  die  hinsichtlich  der 
Betonung  schwächste  ist.    Und  für  die  vorhistorische  Aera 
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haben  wir  in  der  vorzugsweise  in  dieser  Stellung  vor- 
kommenden Inklinationserscheinung  ein  gleiches  Zeugnis. 
Besonders  deutlich  tritt  dieses  Verhältnis  hervor,  wo  die 
nachfolgende  Form  das  Verb  des  Satzes  ist,  an  welches 
das  Pronomen  aus  natürlichen  Gründen  von  alters  her  die 
Neigung  hat  sich  anzuschliessen,  und  mit  dem  es  sich  mit 
der  schärferen  Ausbildung  der  Wortgruppierung  faktisch 
vereinigt.  Wann  der  proklitische  Anschluss  vollendet 
ist,  lässt  sich  natürlich  nicht  mit  einigen  kurzen  Worten 
angeben.  Vorläufig  mag  es  genügen,  die  Ansicht  aus- 
zusprechen, dass  diese  Entwickelung,  wie  im  übrigen  alle 
anderen  Veränderungen,  auf  französischem  Boden  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  durchgeführt  w^orden  ist,  mehr  oder  we- 
niger schnell  je  nach  den  in  jedem  einzelnen  Fall  vor- 
handenen sprachlichen  Verhältnissen.  So  z.  B.  scheint  es 
ziemlich  sicher,  dass  wo  die  Betonung  der  Pronominal- 
form in  älterer  schriftsprachlicher  Zeit  auch  in  dieser 
Stellung  levis  war,  der  Zusammenschluss  langsam  vor- 
sichgegangen  ist  und  wohl  auch  nicht  dieselbe  Festigkeit 
gewonnen  hat  wie  sonst.  Wenigstens  finden  sich  im  Süden 
und  Osten  deutliche  Beweise  für  die  relativ  starke  Be- 
tonung der  Pronominalform  nicht  nur  in  der  Passion  512: 
Per  ta  pitadlo'ni  perdones  und  im  Leodgar  28:  ob  se 
lo's  ting  (vgl.  ebd.  43:  a  se'l  mandat),  sondern  auch  bei- 
spielsweise im  Joufrois,  wo  nach  satzeinleitenden  eigen- 
tonigen  Formen  der  Inklinationstypus  me-l  vorkommt, 
worauf  wir  weiter  unten  noch  zurückkommen  werden. 
Es  ist,  mit  anderen  Worten,  die  allgemeine  Akzentuierung 
und  die  Tonalität  und  lautliche  Gestaltung  des  ursprüng- 
lichen Stützwortes  bei  der  Durchführung  dieser  Verände- 
rung ganz  sicher  nicht  ohne  Einfluss  geblieben.  Aber 
noch  andere  Faktoren  sind  hierbei  in  Betracht  zu  ziehen, 
und  von  Bedeutung  für  die  Entwickelung  ist  besonders 
die  Form  des  Pronomens.  Als  allgemeine  Regel  gilt  näm- 
lich,   dass    der   proklitische    Anschluss  am  frühesten  bei 
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vokalisch  auslautenden  Pronomina  durchgeführt  worden 
ist,  also  bei  me,  ie,  se  und  den  ille-Formen  li,  la,  lo.  Was 
Dat.  li  und  Fem.  la  betrifft,  so  legt  schon  ihr  innerhalb 
des  ganzen  Sprachgebiets  durch  die  Zeiten  hindurch  be- 
wahrter Vokalismus  hinreichend  deutliches  Zeugnis  davon 
ab.  Dass  im  Nordfranzösischen  (Pikardischen)  die  Enklise 
überhaupt  umfassender  und  ebenfalls  zäher  ist  als  sonst,  ist 
bereits  bei  mehreren  Gelegenheiten  erwähnt  worden,  dass 
ferner  unter  solchen  Verhältnissen  la  zu  Id  umgebildet 
und  an  das  vorhergehende  eigentonige  Wort  inkliniert  wird, 
ist  ebenfalls  wohlbekannt.  Soweit  wir  wissen,  ist  dagegen 
nirgends  Reduktion  von  li  eingetroffen,  oder  wenigstens 
nicht  als  allgemeine  Regel  durchgeführt  worden.  Die 
Schreibung  le  tritt  wohl  in  Urkunden  aus  diesen  nördlichen 
Gegenden  einigemal  auf  \  wird  aber  nicht  hinreichender- 
massen  durch  textliche  Zeugnisse  gestützt.  Es  ist  somit 
möglich,  dass  —  wofern  nicht  etwa  reine  Lese-  oder  Schreib- 
fehler vorliegen  —  diese  Graphien  aus  demselben  Ge- 
sichtspunkt zu  beurteilen  sind  wie  die  im  Agn.  dann 
und  wann  vorkommenden  (vgl.  z.  B.  Boeve  de  Haumtone 
183  f.,  187  f.).  Wie  es  sich  auch  mit  der  letzterwähnten 
Detailfrage  verhalten  möge,  so  steht  jedenfalls  fest,  was 
die  Hauptsache  selbst  betrifft,  dass  die  Proklise  von  noSj 
voSy  los,  las  an  konsonantisch  anlautende  Formen  weit 
später  durchgeführt  worden  ist  als  die  der  vokalisch  aus- 
lautenden Pronomina.  Was  die  beiden  erstgenannten  For- 
men angeht,  so  giebt  freilich  ~  natürlich  wegen  ihrer 
gleichzeitigen  Funktion  als  Subjekt  —  ihre  lautliche  Ent- 
wickelung  hierüber  keinen  Aufschluss,  aber  aus  der  Ent- 
wickelungsgeschichte  der  Artikelformen  kennen  wir  hin- 
reichend  wohl   den  hemmenden  Einfluss,  den  der  konso- 

^  Vgl.  z.  B.  Arraa  (Loisne,  BH.  1899,  G8):  et  ßst  al  segneur  li  dame 
quanque  le  (od.  ele?)  deut;  Douai  1255  (Z.  14,  313):  Henris  de  Conrtrai  li. 
et  paiet  LX  sols  lesquels  L'aols  ses  peres  le  avoit  don4s;  vgl.  ebd.  1254 
(ebd.  310):  et  se  Jean  ne  paioit  le  rente  k'il  le  covenist  Ermentrut  paiier. 
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nantische  Auslaut  bei  einer  neuen  Gruppenbildung  überall 
ausübt,  wo  nicht  eine  allgemeine  Verstummung  des  -s 
relativ  früh  durchgeführt  worden  ist,  wie  wir  uns  auch  an- 
dererseits der  bei  -i  frühzeitigen  Ausbildung  neuer  fester 
Satzgruppen  erinnern.  Es  ist  unter  solchen  Verhältnissen 
ganz  erklärlich,  dass  schon  in  den  ältesten  nördlichen, 
nordwestlichen  und  zentralfranzösischen  Denkmälern  jede 
Spur  sei  es  von  den  Pronomina  oder  den  Artikeln  los,  las 
fehlt.  Es  bedeutet  dies,  kurz  gesagt,  dass  die  Enklise 
dieser  Formen  nicht  bloss  zur  Zeit  der  allgemeinen  Final- 
reduktion, sondern  noch  weit  später  fortbestanden  hat. 
Wir  haben  bestimmte  Gründe  anzunehmen,  dass  dieses 
auch  im  grösseren  Teile  des  Ostens  der  Fall  war,  da  ja 
M.  F.  Flur,  les  im  12.  Jahrh.  und  später  in  den  hierher- 
gehörigen Denkmälern  allgemeine  Regel  ist.  Anderer- 
seits scheint  es  sicher  zu  sein,  dass  die  südliche,  auf  den- 
selben Ursachen  wie  /o,  resp.  lou,  beruhende  Entwickelung 
los,  las  in  älterer  litterarischer  Zeit  sich  ziemlich  weit 
nach  Osten  hin  erstreckt  hat,  und  dass  vielleicht  das  alte 
los  lokal  dort  noch  in  moderner  Zeit  fortlebt.  Teils 
kommt  ja  im  Leo d gar  Fem.  las  als  Artikel  vor,  wie 
auch  in  vorvokalischer  Stellung  das  Pronomen  los  :  V.  166 : 
Qui  toz  los  at  il  condemnets,  172:  En  corp  los  ad  etspi- 
rituels,  226:  II  los  ahsols  et  perdonet,  vor  Konsonant  lis 
213,  les  214,  (in  der  Passion  nur  die  Pronomina  los 
und  las),  teils  findet  sich  in  modernen  östlichen  Patois  los 
(vgl.  z.  B.  Nebh,  1.  c.  141).  Dass  dagegen  das  im  jüngeren 
Altfranzösisch,  z.  B.  bei  Prioraz  und  in  Urkunden,  auf- 
tretende östliche  las  (M.  und  F.)  auf  lautlicher  Weiter- 
entwickelung von  les  beruht,  daran  braucht  wohl  kaum 
erinnert  zu  werden. 

Es  ist  also  die  unter  angeführten  Voraussetzungen 
von  Norden  nach  Süden,  resp.  von  Westen  nach  Osten, 
an  Stärke  gradweise  abnehmende  Betonung  der  finalen 
Silbe,  die  die  natürliche  Erklärung  für  die  verschiedenen 
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Resultate  der  fraglichen  Entwickeluiig  der  Objektsprono- 
mina abgiebt:  im  Südromanischen  (Prov.  etc.)  die  Reihe 
lo,  los,  la,  las,  im  ältesten  Südostfranzösisch  lo,  los  (les), 
la,  las  (les),  im  Ostfranzösischen  (12.  Jahrh.)  lou,  les,  la, 
les,  im  Zentrum  und  Westen  l9,  les,  la,  les  und  endlich 
im  Norden  (EMkard.)  h  (le),  les,  h  (le)  les. 

Was  schliesslich  die  Einzelheiten  der  lokalen  Ver- 
teilung dieser  Pronominalformen  betrifft,  so  ist  es  über- 
flüssig darauf  einzugehen,  da  ja  infolge  von  bekannten 
Umständen  ihre  Verbreitung  mit  derjenigen  der  entsprechen- 
den Artikelformen  zusammenfällt,  worüber  näheres  in 
Nehbs  Arbeit.  Es  dürfte  jedenfalls  nicht  unangebracht 
sein,  diese  Darstellung  der  Pronominalentwickelung  mit 
ein  paar  summarischen  Angaben  über  das  gegenseitige 
Verhältnis  der  Pronomina  und  Artikelformen  abzuschlies- 
sen,  wie  dieses  —  was  illiim  betrifft  —  durch  die  ältere 
französische  Litteratur  beleuchtet  wird.  So  ist  le  (d.  h. 
b)  allgemeine  Regel  in  den  ältesten  norm.,  agn.  und  dem 
Norden  und  Zentrum  angehörenden  Denkmälern.  Es  ist 
wohl  wahr,  dass  lo,  lii  in  dem  einen  und  anderen  agn. 
Text  auftritt,  und  dass  es  in  Angier's  Vie  S.  Gre- 
goire  sogar  der  bis  auf  vereinzelte  Ausnahmen  (vgl.  V. 
390,400)  einzig  gebräuchliche  Formtypus  ist.  Es  liegt 
hier  aber,  wie  es  scheint,  nicht  eine  Entwickelung  von 
illum  vor,  sondern  von  illui,  dessen  Umbildung  in  einer 
anderen  Arbeit  eingehender  erörtert  werden  soll.  Als 
Artikel  dagegen  bleibt  das  ältere  lo,  resp.  lit  in  ein- 
zelnen Fällen  in  mehr  als  einem  der  angedeuteten  Texte 
bestehen,  neben  überall  (ausser  bei  Angier)  gewöhn- 
lichem le  (vgl.  z.  B.  Oxf.  Roland  142,  281,  304,  2365, 
3838),  und  wohlbekannt  ist  (siehe  Nehb  1.  c.  122  f.),  dass 
Archaismen  wie  lou  roi,  lou  duc,  lou  conte  im  Zentrum  so- 
wohl als  anderwärts  noch  nach  der  Mitte  des  13.  Jahrh. 
vorkommen.  In  den  an  das  Zentrum  angrenzenden  süd- 
westlichen  Teilen  des   Sprachgebiets  herrschen    ähnliche 
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Verhältnisse,  wenn  auch  wegen  der  Nachbarschaft  mit 
dem  Süden  in  gewissem  Grade  modifiziert.  Der  nach  G. 
Paris  (Rom.  IX  155)  ohne  Zweifel  in  der  Touraine  ver- 
fasste  und  niedergeschriebene  Stephanus  (Hs.  12.  Jahrh.) 
bewahrt  ja  wenigstens  ein  Beispiel  für  das  Pronomen  lo 
in  postverbaler  Stellung  (10  b:  plaient  lo  for),  wogegen 
in  anderer  Tonlage  auch  hier  le  die  gewöhnliche  Form 
ist :  4  e :  sille  co?icliient,  5  e :  cum  le  lyorrunt  danner,  8  c : 
ledement  le  baterent,  8  d :  fors  de  la  uite  ledement  le  gite- 
rent.  Als  Artikel  ist  dagegen  lo  noch  allgemeine  Regel, 
ausgenommen  6  c  und  8  e.  Um  kurz  das  eben  Gesagte 
zusammenzufassen,  so  ergiebt  sich  also  aus  der  Littera- 
tur,  wie  auch  aus  den  oben  im  Einzelnen  behandelten 
sprachlichen  Verhältnissen,  dass  in  all  den  Fällen,  wo 
das  Vorkommen  der  ille-Fovmen  in  enklitischer  und  pro- 
klitischer  (d.  h.  Artikel-)  Stellung  zu  verschiedenen  laut- 
lichen Resultaten  führt,  der  Sprachgebrauch  in  Überein- 
stimmung mit  der  in  erstgenannter  Stellung  regelmässigen 
Entwickelung  normalisiert  wird. 

97.    Ehemaliges  Stützwort  +  Pronomen  +  Verb. 

Wie  die  Überschrift  angiebt,  haben  wir  uns  hier 
mit  der  Behandlung  der  Pronomina  nach  Einsilblern,  wie 
Konj.  sej  Konj.  und  Rel.  que  etc.,  in  der  nach  dem  Auf- 
hören der  Inklinationsperiode  liegenden  Zeit  zu  beschäf- 
tigen. Bei  der  Auflösung  der  Komplexe  wurde  zwar  in 
der  Regel  das  gekürzte  Pronomen  durch  die  in  jedem  ein- 
zelnen Fall  entsprechende  volle  Form  ersetzt,  also  nach 
Vollwörtern  im  Osten  tornv's  durch  torne  se^  donvl  durch 
done  lo  und  auf  gleiche  Weise  bei  Einsilblern  im  Zentral- 
französischen nel^  neSy  nem,  sil,  quU,  jel,  tul,  cel,  jal, 
Interr.  que-l  durch  ne  le,  ne  les,  ne  me  etc.  Aber  aus  torne 
se  entwickelte  sich  ja  im  grössten  Teile  des  Sprach- 
gebiets torne  sei,  und  mit  Rücksicht  auf  die  mit  der  Zeit 
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abnehmende  und  zum  Teil  je  nach  dem  Ort  wechselnde 
Tonalität  ist  es  daher  durchaus  nicht  gewiss,  dass  diese 
Restitution  in  jedem  Falle  das  schliessliche  Resultat  der 
älteren  Entwickelung  bezeichnete.  Es  ist  nämlich  mög- 
lich, dass,  wenn  die  Reduktion  des  früheren  Stütz  Wortes 
eine  gewisse  Grenze  überschritt,  d.  h.  mit  anderen  Wor- 
ten, dieses  frühzeitig  levissimus  wurde,  diese  seine 
Tonschwächung  auf  das  Pronomen  zurückwirken  und  für 
dessen  Gestaltung  bestimmend  werden  konnte,  sofern  nicht 
Veränderungen  im  Satzbau  und  besonders  solche  in  der 
Wortfolge  vorher  eingetroffen  waren,  durch  die  derartigen 
Eventualitäten  vorgebeugt  worden  war. 

Ob  und  inwiefern  im  Altfranzösischen  die  Stellung 
der  Pronomina  im  Satze  durch  die  Inklination  und  die 
durch  ihre  Auflösung  geschaffene  Situation  beeinflusst 
wurde,  ist  noch  eine  offene  Frage.  Ihre  Beantwortung 
soll  im  Folgenden  versucht  werden.  Für  diesen  Zweck 
ist  es  nötig,  zunächst  an  die  ungefähren  Zeiten  für  die 
Auflösung  der  verschiedenen  Inklinationskomplexe,  soweit 
die  Litteratur  darüber  Aufschlüsse  giebt,  und  an  die  Fak- 
toren, die  sich  bei  diesen  Veränderungen  geltend  gemacht, 
zu  erinnern. 

Der  eigentliche  Grund  für  den  allgemeinen  Rück- 
gang der  Inklination  war,  wie  oben  gezeigt  wurde,  die 
Tonschwächung  der  am  meisten  gebräuchlichen  Stütz- 
wörter (resp.  des  Final  vokals  in  Voll  Wörtern).  Wenn 
also  die  Monosyllaba  ihre  halbstarke  Betonung  verloren, 
verloren  sie  auch  das  Vermögen  als  Stützwörter  zu  fun- 
gieren, da  ja  ein  gewisses  Mass  von  Eigenton  die  Voraus- 
setzung für  die  Enklise  ist.  Wegen  der  Schwächung 
mussten  sie  sich  ihrerseits  an  ein  tonstärkeres  Satz- 
element anschliessen,  d.  h.  allgemeine  Proklise  trat  ein  und 
damit  wenigstens  in  der  Regel  eine  andere  Wortgrup- 
pierung. Im  Prinzip  schlössen  sie  sich  nämlich  mit  dem 
tonlosen    Objektspronomen    enger    an    das   Verb  an,  und 
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allem  nach  zu  urteilen  wurde  die  Proklise  des  Pronomens 
während  der  der  Auflösung  der  Inklination  folgenden 
Sprachperiode  durchgeführt,  wie  bereits  angedeutet,  zu 
verschiedenen  Zeiten  je  nach  der  Art  des  Stützwortes 
u.  s.  w. 

Aus  der  alten  Enklise  an  satzeinleitendes  Adverbial, 
Substantivsubjekt  etc.  sind  ja  die  Objektspronomina  rela- 
tiv frühzeitig  gelöst  worden.  So  kann  kaum  ein  Zweifel 
darüber  herrschen,  dass  im  Zentralfranzösischen  und  im 
Westen  die  Proklise  in  diesem  Fall  zur  Zeit  des  Alexis 
und  Roland  allgemein  durchgeführt  war.  Mit  Rück- 
sicht darauf,  was  andere  Verfasser  betreffs  der  Bedeutung 
der  Cäsur  in  der  älteren  Litteratur  konstatiert  haben,, 
sehen  wir  eine  Bestätigung  dieser  Wortgruppierung  in 
dem  Bau  von  derartigen,  schon  in  älterer  Zeit  zahlreich 
vorkommenden  Versen  wie  z.  B. 

Alexis  L 

39  e :  Ändreit  ad  Bome  ||  les  portet  li  orez; 

44c:  Suz  tun  degret\\me  fai  un  grabatum; 

58  c :  Par-fitement  ||  s^  ad  a  Deu  cumandet; 

13b:  Banz  Älexis\la  prist  ad  apeler. 

Vgl.  ferner  4e,  6  d,  10  c,  13  c,  d,  15  e,  20  b,  23  c 
etc.;  Roland  340,  389,  444,  161,  149,  177,  182  etc.,  etc. 

Die  im  Vorhergehenden  (S.  436)  berührten,  ganz 
vereinzelten  Archaismen  von  dem  Typus  En  terrel  metent 
Alexis  118  c,  en  sa  chaynhrel  menat  Karlsreise  421 
haben  unter  solchen  Verhältnissen  ihre  hauptsächliche 
Bedeutung  darin,  dass  sie  andeuten,  unter  welchen  Ver- 
hältnissen die  üle-Formen  in  der  fraglichen  Lage  am 
längsten  ihre  frühere  enklitische  Stellung  bewahrt  haben. 

Im  übrigen  ist  zu  beachten,  dass  in  Fällen,  wo  die 
Enklise  lange  Bestand  gehabt,  wie  in  den  gewöhnlichsten 
Inklinationsverbindungen,  mehr  oder  weniger  zahlreiche 
Fälle   von    Nichtinklination  den  mit  7ne,  te,  se  gebildeten 
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Komplexen  zur  Seite  standen  zu  einer  Zeit,  wo  nel,  PI. 
nes,  Sil;  PI.  sis,  jel,  PI.  jes  etc.  allgemeine  und  so  gut 
wie  ausnahmslose  Regel  waren.  So  wurden  ja  diese  letzt- 
genannten Verbindungen  im  Roland  bewahrt,  der  ferner 
die  Komplexe  nem,  nes  (ne  se),  sim,  sis  (si  se)^  sein,  kis 
(qiii  se)  und  möglicherweise  kirn  aufweist. 

Andererseits  aber  heisst  es: 
V.  81 :  Si  nie  direz  a  Carlemagne  le  rei 
257 :  Jo  me  crendreie  que  nos  vos  meslisez 
915:  Jatnais  yiiert  ior  que  Carles  ne  se  pleignet 
1139:  Franceis  se  drecent  si  se  metent  sur  piez 
1220 :  Ist  de  la  prese  si  se  met  en  handun 
1722:  Co  dist  Rollant  porquei  me  portez  ire? 
1847:  Ki  se  cumhat  as  Sarrazins  d'Espaigne 
2275:  Si  se  feinst  mort  si  gist  entre  les  altres 
2596:   Trait  ses  cheuels  si  se  cleimet  caitiue 
2843:  De[s]  uns  ad  altres  si  se  uait  escriant 
2850:  Si  se  desarment  par  tute  Uost  li  altre 
2861 :  Si  se  uayit[ei]ent  mi  uaillant  clieualer 
3141 :  Li  amiralz  ne  se  uoelt  demurer 
3710:  Ki  me  iurat  cume  sa  per  a  prendre 
3772:  Si  me  iugat  a  mort  et  a  dulur 
3633:  Granz  est  li  calz,  si  se  leuet  la  puldre 
3948 :  Que  me  loez  de  cels  gu'ai  retenuz  ? 
488:  (Carle  me  mandet  ki  France  ad  en  haillie) 
Que  me  remembre  de  la  dolur  e  del  ire; 
2292:  (Paten  cum  fus  unkes  si  os) 

Que  me  saisis  ne  a  dreit  ne  a  tort. 

Wie  oben  gezeigt  wurde  (S.  446  f.),  sind  es  ja  haupt- 
sächlich mit  me^  te,  se  gebildete  Komplexe,  die  von  dem 
Kopisten  des  Alexis  L.  durch  alle  erdenklichen  Mittel 
beseitigt  worden  sind. 

Die  Geschichte  der  Inklination  zeigt  also,  dass  sich 
me,  te,  se  schon  zur  Zeit  des  Roland  aus  dem  früheren 
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enklitischen  Anschluss  an  vorhergehende  Monosyllaba  frei- 
zumachen begonnen.  Dass  dieser  Übergang  von  Enklise 
zu  Proklise  zur  Zeit  der  ältesten  agn.  Handschriften 
ziemlich  allgemein  durchgeführt  war,  ergiebt  sich  ebenso 
aus  dem  über  das  Verhältnis  von  Alexis  L.  zum  Origi- 
nal Gesagten,  wie  auch  aus  anderen  Umständen,  die  bei 
der  Behandlung  der  Entwickelungsgeschichte  dieser  Prono- 
mina näher  besprochen  werden  sollen.  Trotz  dem  mehr 
und  mehr  zur  Regel  werdenden  Gebrauch  von  ne  7ne,  ne 
te,  ne  se,  wie  auch  von  ne  la,  ne  U,  ne  lor,  und  trotz  dem 
auf  der  angegebenen  Ursache  beruhenden  Verschwinden 
von  quil  (qui  le),  quis  (qui  les),  quel  (que  le),  ques  (que  les),  sei 
(se  le)  u.  s.  w.  waren  andererseits  nel,  nes,  sil,  resp.  sei 
(si  le),  SIS,  resp.  ses,  wie  auch  jel,  jes,  mehrorts  allgemeine 
Regel  noch  um  die  Mitte,  oder,  was  im  besonderen  die 
beiden  ersten  betrifft,  am  Ende  des  12.  Jahrh.  und  lebten, 
wenn  auch  immer  mehr  zurückgedrängt,  lokal  noch  weit 
später  fort  (vgl.  oben  S.  450  ff.).  Schon  hieraus  ist  klar, 
dass  die  Enklise  der  ?7^^-Formen  an  diese  Einsilbler  zäher 
ist  als  die  von  me,  te,  se,  nos,  vos.  Erst  Jahrhunderte  nach 
der  Freimachung  der  ebengenannten  Formen  aus  der  Ver- 
bindung dürfte  sie  in  Wirklichkeit  überall  gelöst  wor- 
den sein. 

Während  eines  ziemlich  langen  Zeitraumes  der  Sprach- 
geschichte sind  also  Enklise  der  ille-Formen  und  Proklise 
von  nie,  te,  se  gleichzeitig  vorherrschend.  Es  lässt  sich  sogar 
aus  guten  Gründen  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  bei 
gleichzeitigem  Vorkommen  dieser  verschiedenen  Objekts- 
formen die  Proklise  der  letzteren  schon  zur  Zeit  des 
Alexis  und  Roland  durchgeführt  ist,  nämlich  in  Fäl- 
len wie 

Alexis  L. 

46  b :  KU  me  quardrat  (io  len  fereie  franc), 
Oxf.  Roland 

273:  (Nen  parlez  mais)  se  io  nel  uos  cumanty 
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und    ähnlichen,    im    Vorhergehenden    angeführten    Aus- 
drücken. 

Mit  Rücksicht  auf  den  Grad  der  Tonstärke  der  Stütz- 
wörter ist  die  genannte  Gruppierung  äusserst  wahrschein- 
lich, und  auf  dieselbe  Weise  dürfte  es  sich  in  Fällen  ver- 
halten haben,  wo  die  folgende  Verbalbestimmung  eine 
nicht  inklinationsfähige  iUe-Yorm  oder  ein  Pronominal- 
adverb ist.    Vgl.  z.  B. 

Oxf.  Roland  2919:  Jes  liir  dirrai  meriieilluses  e  pesmeS;. 
2179:  Or  sunt  ü  morz,  nes  i  deuuns  laiser. 

Vollkommen  sichergestellt  ist  diese  Tonverteilung 
in  den  einer  späteren  Zeit  angehörenden  pronominalen 
Zusammenstellungen  der  eben  angedeuteten  Art.  Solche 
sind  ja  im  Altfranzösischen  besonders  gewöhnlich,  ein 
Umstand,  der  für  die  Entwickelung  der  französischen 
Wortfolge  Bedeutung  besitzen  muss. 

Eine  grosse  Anzahl  von  verschiedenen  Teilen  des 
Sprachgebiets  entnommenen  Beispielen,  deren  Bedeutung 
aus  anderem  Gesichtspunkt  schon  hervorgehoben  worden 
ist  (oben  S.  436  ff.),  veranschaulichen  näher  die  normale 
Wortfolge :  überall  nel  me,  nel  te,  nel  se,  nes  me,  jel  me, 
sil  mBy  cel  me,  quil  me  etc.,  d.  h.  später  ne  le  me,  ne  le  te 
etc.,  und  gleicherweise  nel  li,  nel  lor^  nes  li  etc.  Wenn  also 
die  in  der  älteren  Sprache  vorkommenden  Inklinations- 
verbindungen lom  (lo  me),  lam  (la  me),  los  (lo  se)  etc. 
verschwanden  und  durch  le  me  ersetzt  wurden,  erhielt 
diese  Wortstellung  durch  die  in  den  ebenerwähnten  Fällen 
lange  fortdauernde  Enklise  der  ^7/e-Formen  eine  so  kräf- 
tige Stütze,  dass  le  me,  le  li,  les  me  etc.  und  im  Anschluss 
an  sie  la  me,  la  li  etc.  während  der  altfranzösischen  Sprach- 
periode in  so  gut  wie  dem  ganzen  Sprachgebiete  absolute 
Regel  wurde,  und  aus  demselben  Anlass  erhielten  an- 
dere tonlose  verbale  Bestimmungen  fen,  i)  ihren  Platz 
nach   allen   früher  inklinationsfähigen  und  mit  ihnen  zu- 
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sammengehörigen  pronominalen  Formen.  Abweichungen 
von  der  Regel  sind  vorhanden,  gehören  aber  in  älterer 
Zeit  so  gut  wie  ausschliesslich  Gegenden  an,  wo,  einer- 
seits wegen  Nichtdiphthongierung  des  e,  andererseits  we- 
gen weniger  weitgehender  Reduktion  der  schwachtonigen 
Vokale,  die  Komplexe  a  me'l,  resp.  me'l  einmal  vorherr- 
schend waren.     Wie  es  im  Südosten  hiess: 

Joufrois 

886 :  Or  tien  ma  foi,  je  te'l  creant; 
2422:  Or  me'l  contez; 
Mace 

12110:  3Ies  pren  mespee  si  m'ocij 

Ne  mo  (=  me'l)  fay  pas  autre  foiz  dire. 
so  hiess  es  auch: 

Girart  de  Ross. 

S.  6:  La  cronique  en  latin  ainssin  7ne  le  reconte; 
82:  Ainssin  te  le  feron. 
Floovant 

S.  38:  Ne  me  le  celer  mie. 

Auch  anderwärts  zeigen  sich  in  älterer  Zeit  verein- 
zelte Beispiele  dieses  Typus,  hauptsächlich  in  Fällen,  wo 
weder  die  eine  noch  die  andere  der  fraglichen  Formen, 
sei  es  in  der  fraglichen  Stellung  oder  überhaupt,  als  in- 
kliniert vorkommen,  z.  B. 

Rom.  Troie 

21999:   Va  fen  et  si  me  la  salue! 
Boeve  de  H au m tone 

3734:  Nus  viis  le  veinterum. 
Chrestien,  Ev.  Nie. 

76:  Si  est,  nos  vus  le  mustrerum. 

Aus  einer  späteren  Zeit  stammen  z.  B. 
Meliador  10999:  Je  te  le  clirai; 

22352:  Nous  vous  le  commandons  ensi. 
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Gewisse  in  einem  und  dem  anderen  älteren  Text 
vorhandene  Beispiele  für  die  in  Frage  stehende  Prono- 
minalstellung sind  mehr  als  andere  einer  Kontrolle  be- 
dürftig, deren  Aufgabe  es  wäre  teils  ihre  Übereinstimmung 
mit  den  angegebenen  Hss.  zu  prüfen,  teils  unter  Voraus- 
setzung derartiger  Konkordanz  das  ungefähre  Alter  und 
den  Ursprung  dieser  Hss.  zu  bestimmen.  Zu  diesen  mehr 
als  verdächtigen  Fällen  gehören  im  Chev.  au  Cygne 
(ed.  Hippeau)  folgende  Verse: 

423:  Se  il  le  contredient^  si  me  les  ocies! 

636:  Tu  ne  ses  qui  il  est,  raisons  est  c'on  fei  die; 

700:  Ou  irons  nous,  Maus  jpere,  ne  mel  devez  celer; 

715:  Par  fna  foi,  biatis  amis,  je  te  le  dirai  ja; 

1322:  Comment  me  maintenrai?  ne  mel  devis  celer. 
und  im  Godefroid  de  Bouillon  (ed.  Hippeau)  z.  B. 

483:  Se  tost  ne  me  le  dis,  mal  es  apar eillies; 

486:  Ä  vostre  moitoier  qui  me  les  a  baillies; 

1030:  Amis,  qui  a  ce  fait?  gardes  ne  mel  noies. 

Im  Zentrum  wurde  ein  häufigeres  Auftreten  dieser 
Wortstellung  erst  ermöglicht,  seitdem  auch  le,  les  ihre 
enklitische  Verbindung  mit  ne,  si,  je  etc.  aufgegeben  und 
sich,  wie  früher  7ne,  te,  se,  in  Proklise  an  das  Verbum 
angeschlossen  hatten.  Allgemeiner  treten  derartige  Bei- 
spiele erst  beim  Beginn  einer  neuen  Zeit  auf.    Vgl.  z.  B. 

Rustebuef 

II  293,  835 :  Beneis  moi,  je  te  le  proi. 
Machaut,  Voir  Dit 

S.  171 :  Je  te  le  di  pour  le  milleur, 
G.  Alexis 

II  733:  Je  vous  le  feray  faire 
848:  Je  vous  le  nye. 
Chans,  du  XV" s. 

4,  12:  Et  eile  me  Voctroya 
78, 18 :  Sy  me  le  dictes. 

Rydberg,  Zur  Geschichte  d.  fraTiz.  a  II  3.  84 
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Greban,  Passion 

1655:  Comme  V angle  me  Venseigna 

2027:  Or  n'est  qui  nous  la  puist  donner 

2581 :  Cest  raison^  je  vous  le  concede 

2617:  Je  vous  le  nye 

4235:  Pourquoy  ne  me  le  dis?  helas! 

5473:  Suyr  a  Vueil  nous  la  convient 

6823:  Comme  V angle  nous  Vammoneste 

7165:  II  est  venu,  je  te  Vafferme 

7314:  Je  te  le  deffens  sur  la  hart 

7542:  Si  perdre  nous  la  convenoit 

8118:  Mon  eher  pere,  Dieu  vous  le  mire 

8263:  Qui  que  soit  qui  nous  le  denonce 

9352:  Pour  Dieu,  qu'ame  ne  me  le  celle! 

9378:  Comme  vous  me  le  requerez 

9616:  Si  vous  plest,  vous  me  la  soiildrez,  etc. 

98.  Nachdem  also  konstatiert  worden  ist,  dass  der 
Umstand,  dass  me,  te,  se  am  frühesten  aus  der  Enklise 
gelöst  worden  sind,  im  Altfranzösischen  einen  entschie- 
denen Einfluss  auf  die  pronominale  Wortfolge  ausgeübt  hat, 
haben  wir  zuzusehen,  ob  die  zunehmende  Tonschwächung 
der  als  Stützwörter  fungierenden  Monosyllaba  eine  Bedeu- 
tung für  die  Entwickelung  der  Pronomina  in  dieser 
Stellung  gehabt  haben  kann. 

In  gewissem  Grade  lässt  sich  ja  die  Abnahme  des 
Eigentons  der  fraglichen  Monosyllaba  in  der  älteren  Litte- 
ratur  verfolgen.  So  zeugen  von  der  Abschwächung  der 
Kleinwörter  7io,  jo^  go,  lo  die  Schreibungen  ne  (Älteste 
Denkmäler,  z.  B.  Jonas),  je  (iel  Oxf.  Roland),  ce  (ver- 
einzelt Oxf.  Roland),  le  (Leodgar,  Stephanus  etc.) 
wie  auch  andere  Umstände,  so  das  Verschwinden  des 
noch  im  Roland  gewöhnlichen  co'st,  die  Behandlung  von 
jo  +  Vokal  etc.  Ahnlich  verhält  es  sich  mit  den  Kon- 
junkf5onen  se,  que,  die  ja  schon  frühzeitig  in  dieser  Gestalt 


507 


auftreten.  Was  dagegen  si  <  sie  und  qui  betrifft,  so  ist 
an  das  Durchdringen  von  s'en  für  älteres  sin,  si  est  (lokal 
sogar  s'est)  für  si'st,  an  das  Verschwinden  von  qui' st  und 
endlich  an  die  ausgedehnte  Gebiete  umfassende  Ausbrei- 
tung von  se  (sie)  für  si  und,  wenigstens  in  gewissem 
Umfang,  von  Nom.  que  für  qui  zu  erinnern. 

Sicher  wäre  es  jedoch  ein  Missgriff,  lediglich  im  An- 
schluss  an  den  äusseren  Habitus  der  Einsilbler  den  Grad 
ihrer  nach  der  angedeuteten  Lautentwickelung  noch  vor- 
handenen Tonstärke  bestimmen  zu  wollen.  So  lässt  sich 
zeigen,  dass  ne<nec,  se<si,  Rel.,  Konj.  und  Adv.  que, 
unter  Umständen  auch  graphisches  qui,  tonschwächer  sind 
als  ne  <  7ion,  je  oder  ce.  Für  die  Feststellung  der  rela- 
tiven Tonstärke  der  verschiedenen  Monosyllaba  bedarf  es 
besonderer  Hilfsmittel,  und  es  wird  sich  im  Folgendem 
zeigen,  dass  bei  Verbindung  mit  Objektspronomina  eben 
die  Behandlung  dieser  das  zuverlässigste  Kriterium  für 
die  Bestimmung  ihrer  relativen  Betonung  abgiebt. 

Endlich  ist  die  Tonstärke  eines  beliebigen  Einsilblers 
verschieden  je  nach  der  Satzstellung.  Um  durch  ein  Bei- 
spiel dies  zu  veranschaulichen,  so  ist  die  Tonstärke  des 
ne  <  non  grösser  in  Ne  le  veit,  Et  ne  le  veit,  Mais  nh  le 
veit  als  z.  B.  in  U  ne  le  veit,  Mais  tu  ne  le  veis  etc.,  grös- 
ser in  ne  ne  le  veit,  que  ne  le  veit,  se  ne  le  veit,  quant  ne  le 
veit  als  z.  B.  in  qiii  ne  le  veit,  si  ne  le  veit,  ja  ne  le  vSit 
br  ne  le  veit,  um  nun  nicht  von  Fällen  zu  reden  wie  Nüls 
ne  le  veit,  Li  reis  ne  le  veit,  Se  faire  ne  le  veut  u.  dgl. 

Es  sind  also  gerade  solche  Fälle  von  relativ  weit- 
gehender Tonschwäche,  in  denen  —  von  Analogieein- 
liüssen  abgesehen  —  die  Enklise  am  frühesten  gelöst 
worden  ist.  Wenigstens  was  die  am  längsten  bewahrte 
Verbindung  nel  angeht,  lässt  sich  dies  näher  veranschau- 
lichen. So  hat  sich  z.  B.  in  Chrestiens  Karrenritter 
die  fragliche  Verbindung  zu  lösen  begonnen,  aber  eine 
Verallgemeinerung    der    Erscheinung  hat  jedenfalls  noch 
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nicht  stattgefunden.      Ne  le  für  nel  tritt  hier  in  folgenden 
Fällen  auf: 

64:  Sofrir,  s'amander  ne  le  puet 
937 :  Car  ele  ne  le  vossist  pas 

1336:  Que  primes  ne  le  face  a  moi 

1419:  Que  vos  plus  ne  le  tne  celez 

1723:  Don  ne  le  savoie  je  bien? 

1903:  Que  ja  ne  le  verroiz  dedans 

2350:  Qu'anchantemanz  ne  le  pooit  tenir 

3420:  Ne  esgarder  ne  le  porroie 

3795:  Ne  por  ce  ne  le  di  je  mie 

4063:  Que  li  rois  ne  le  savoit  mie 

4231:  et  veoir  ne  le  vos 

5760:  Espoir  ja  mes  ne  le  verrons 

6542 :  Quautremant  ne  le  di  je  mie 

6566:  Mes  qui  Vapele,  il  ne  le  sot. 
Daneben  lieisst  es: 

4357:  Ne  ne  le  fist  pas  sanz  7'eison, 
jedoch  mit   folgenden  Varianten:  T  Nele  nel,  E  Nele  ne, 
A  Ne  si  nelj  V  Ne  nel  f.  mie. 

Als  satzeinleitend  waren,  wie  bekannt,  hierhergehö- 
rige Monosyllaba  relativ  stark  betont.  Wie  ihnen  be- 
reits in  lateinischer  Zeit  tonloses  Objektspronomen  und 
inde,  ibi  folgen  können,  so  war  im  älteren  Französisch 
wenigstens  in  der  Regel  die  Stellung  unverändert  sowohl 
zur  Zeit  der  weitgehenden  Schwächung,  die  sich  in  be- 
ginnender und  mehr  und  mehr  um  sich  greifender  Auf- 
lösung zeigt,  als  auch  während  der  ihr  nächstfolgenden 
Sprachperiode.  Was  mehrere  Einsilbler  betrifft,  wie  si, 
jo,  Interr.  que,  Rel.  qui,  Konj.  que,  sind  Beispiele  hier- 
für schon  oben  (S.  501)  angeführt  worden.  Auch  dürfte 
es  nicht  vonnöten  sein,  für  ne<non,  go,  ce,  oder  tu,  ja, 
lä  etc.  diesen  allgemeinen  Sprachgebrauch  hier  zu  exempli- 
fizieren,   um    so    weniger   als   bei    diesen   letztgenannten 
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Kleinwörtern  die  Auflösung  eher  eine  natürliche  Folge 
der  Dekomposition  der  gewöhnlichsten  Komplexe  ist  als 
auf  weitgehender  Schwächung  beruht,  die  ja  hier  kaum 
in  Frage  kommen  kann.  Dagegen  mögen  hier  noch  einige 
Beispiele  für  Konj.,  Adv.  und  Rel.  que,  für  Konj.  si  resp. 
se  -f-  Pron.  oder  Pronominaladverb  folgen,  und  es  ist  auch 
wohl  nicht  unangebracht,  im  Vorbeigehen  an  die  z.  B. 
bei  Interr.  cum  und  Opt.  car  während  der  ganzen  alt- 
französischen Zeit  normale  Pronominalbehandlung  zu 
erinnern: 
1.  que 
Alexis  L 

85  a:  De  la  dolur  quen  demenat  li  pedra; 
vgl.  48  b:  E  la  pulcele  quet  li  ert  espusede. 

Oxf.  Roland 

89:  Dis  Manches  mules  fist  amener  Marsilies 
Que  li  tramist  li  reis  de  Suatilie; 
1962:    Vaillant  a  un  dener  que  m'i  aies  tolut; 
811:  Enceis  qu'en  seient  .VIL  C.  espees  traites. 
Ad  gar 

XVII  725:  (Jo  crei)  Ke  se  leissa  sur  crotz  estendre; 
XXXII  182:  Ceo  he  te  soil  tant  saluer; 
194:  Le  servise  que  me  feis. 

Marbod 

119:  Pur  ce  k'en  est  si  grant  plentS; 
334:  Pois  ke  la  sent  ne  built  avant, 

Chron.  Ducs 

I  1041:  C'est  mult  hien  droit  que  te  desponge; 
II  4496:  sempres  maneis 

Vout  Bous  que  le  seust  li  reis; 
6318:  E  que  te  faces  crestiens; 
8278:   Veiz  Veir  que  m'avez  demande; 
13465:  Que  tu  le  voilles  e  que  te  place; 
Vgl.  ferner  15622;  16649;  18031;  19484. 
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Rom.  Troie 

215:  L'ire  qu'en  fist  danz  Achilles; 
1098 :  Ne  quit  qui  oubliasse  rien; 
1377 :  Ne  sui  mie  por  go  venuz 

Que  m'en  retor  com  esper  duz; 
Vgl.  ferner  414,  1307,  1619,  1780,  1859,  9999,  12041, 
16880,  16943,  18073,  20082  etc. 

Cour.  Louis. 

221:  que  les  me  guardes; 
234 :  que  m'i  promis. 

Ebenso  V.  891,  1608,  2380,  2388  und  ferner  Andre 
de  Cout.,  Ev.,  Nie.  679;  Best.  div.  632,  1322;  Clef 
d'Amors  69;  Makk.  Bücher  I  14,2;  II  12,25;  15,39; 
Chev.  II  Esp.  2105,  3320,  4055,  5615,5645,8689,10174; 
11597;  Fergus  14,15;  50,15;  52,33;  55,1;  70,31;  76,  ii; 
86,30;  88,36;  Bueves  2545,  3676;  Escanor  7476,  7769, 
11824,  14177,  14673,  14745,  21132,  22413,  23795;  Claris 
7520,  8907,  9771,  10320,  10508,  10672,  11937,  13840, 
13843,  17764,  17858,  21836,  27704,  29010;  Auberi  69,  ii; 
184,  11;  204,  12;  226,  9;  Aymeri  3424,  4388;  Mort  Aym. 
912,  1310,  2096,  3135,  3512,  3576,  4089;  Lyon  Ys.  512, 
1430,  2080,  2268,  3556;  Meliador  206,  645,  1822,  6101; 
Lament.  Math.  II  2443,  3294,  3820,  4040,  4149  III 1645; 
L.  de  Leesce  3680. 

2.  si,  se. 
Alexis  L 

98  e :  Si  me  leust,  si  t'ousse  hien  guardet. 

Q  L  d  R. 

I  27:  Ci  te  piaist;  28,22; 

II  19,  38 :  si  te  piaist; 

III  2, 14 :  si  te  ploust. 

Adgar 

VII  67:  si  Ii  pleust; 
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XXIV  17:  Demanda  li  si  la  conuist; 
XXVI  75:  Que,  si  li  plust,  lur  demonstrast, 

Rom.  M.  S.  Michel 

107:  Que^  si  li  pleit,  or  le  secore. 

Pass.  S.  Catherine 

^:  Si  i  aguest  point  de  raison; 
157:  Si  me  volz  creire,  saches  bien; 
293:  Si  los  encruches  en  un  arhre; 
769:  E  si  en  vouz  aver  garent; 
883:  Si  se  deslivrast,  senz  doptansa 
Als  autres  donast  esperansa. 

Serm.  Poitev. 

122:  si  la  li  demant  ou  nom  de  Jhesu. 

Durmart 

15378:  si  rnaime  de  hone  amor  fine, 

Chron.  Ducs 

II  21117:  se  Vi  atenz; 

23051:  Se  li  desplest  ce  que  tu'n  fes, 

Rom.  Troie 

1414:  Saveir  se  le  motreieras; 

6442:  Se  me  rendiez  mort  ou  pris 
Ebenso  V.  9320,  13157,  13617  (Interr.),  17623,  19566. 

Computus 

2656:  Se  le  volez  saveir, 

Rom.  Thebes 

2745:  Se  le  me  renz. 
Mir.  N.  D.  Ch. 

126:  Se  me  montrez  tant  de  franchise; 

156:  N'est  merveille  se  me  deshet. 
Cour.  Louis 

193:  se  le  puez  prendre; 

264:  se  me  mandez; 
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570:  Et  se;  i  fast  Aimeris  U  guerriers 
1362:  Se  la  volez  ne  prendre  ne  hailiier; 
Ebenso  V.  862,  1392,  1631.  Vgl.  ferner  Yvain 
1610;  Cliges  661  (Interr.);  Aym.  Narb.  1057,  1419,  2205, 
2734,  2879,  3012,  3978;  Escoufle  3440  (Interr.),  3782, 
3924;  Mort  Aym.  1538,  3208,  3491;  Fergus  93,  28,  144,  6, 
160,6;  Chev.  II  Esp.  7350;  Clef  d'Amors  911,  2804; 
Meraugis  2518:  se  li  plest  (VTW  Itii),  3327:  wies  se  li 
plot  (B  si,  W  quant  il,  V  lui);  Auberee  25;  Escanor 
244,  2485,  3541,  7668,  8912,  12047,  14272,  17297;  Melia- 
dor  12299,  13182,  14377;  Claris  10784  (Interr.),  11977 
(Interr.),  14578,  17434,  19205  (Interr),  26180  (Interr); 
Richars  3254  (Interr.),  4443;  Auberi  79,  2ß;  93, 15;  105,  30; 
201,17;  228,29;  232, 12;  236,  24;  Lyon.  Ys.  1576,  Prioraz 
7735. 

3.  cum. 
Alexis  L 

22  a:  Cher  filz^  cum  fai  perdutf 
87  c:  E  filz,  dist  eUj  cum  m'ous  enhadithe! 
77  sl:  E  CO  liir  dist  cum,  s'en  fuit  par  mer. 
Stephanus 

5e:  Entr'os  porpensent  cum  le  porrunt  danner. 
Rieh,  li  Biaus 

2189:  Con  me  poise  de  uostre  mort! 
Chev.  II  Esp. 

4626:  Oes  con  maatist  de  guerre 
Et  me  haste  eis  Chevaliers. 

4.  car. 
Alexis  L 

11  b:  filz^  quar  t'en  uas  colcer! 
44  b :  Quar  me  herherges  pur  deu  an  tue  maison  t 
Oxf.  Roland 

742:  Kar  me  jugez  ki  ert  en  la  rereguarde, 
275:  Car  m'esiisez  un  harun  de  ma(r)  marche! 
2005:  Ferut  uos  ai,  car  le  me  pardunez! 
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Ambroise 

9666:  Eeis,  car  te  menbre  del  Daron! 

Vgl.  ferner  z.  B.  Oxf.  Roland  1676,  1910,  2177, 
3589;  Karlsreise  19;  Cour  Louis  559,  1322,  1940, 
2231,  2662;  Escoufle  5195;  Bar]aam  160,13;  Aiol 
3072;  Elie  959;  Aliscans  136,  173, 1299,  2230;  Joufrois 
855  etc. 

99.  Nach  dieser  Exemplifizierung  der  bei  der  Auflösung 
der  Inklination  resp.  Enklise  regelmässigen  Entwickelung 
sei  daran  erinnert,  dass  bei  Gegensatzverhältnis  oder 
überhaupt  bei  Hervorhebung  des  Objektspronomens  im 
allgemeinen  eine  andere  Wortfolge  als  die  unter  norma- 
len Verhältnissen  gewöhnliche  eintritt.  Da  der  in  solchen 
Fällen  vorkommende  Gebrauch  von  satzeinleitenden  Ob- 
jektspronomina in  einem  folgenden  Abschnitt  zur  Sprache 
gebracht  werden  soll,  sei  es  genug  vorläufig  solche  Bei- 
spielstypen anzuführen  wie: 

Aliscans 

4808 :  Li  quens  fiert  liii  devant  parmi  la  eiere, 
Vie  S.  Gilles 

1018:  Enbrace  le,  puis  le  beisat 
Cil  rebeise  lui  ensement. 
Elie 

1866:  Ami,  et  eil  saut  toi! 
Aucassin 

14,  16 :  Mais  je  vos  aim  plus  que  vos  ne  facies  mi. 
Vie  S.  Gilles 

432 :  Par  ta  pite  conseilez  mei; 
Orson 

141:  Autresi  avint  moi,  cornme  vos  me  contez, 
M.  Brut 

2275:  Maint  gaiant  ai  livred  a  mort 
Si  frai  je  toi,  quar  tu  as  tort. 
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Chron.  Ducs 

II  645:  Paiz  e  concorde  ait  entre  nos 

Si  qu'amez  mei,  famerai  vos. 

15383:  E  se  li  reis  m'a  point  el  gras 

Certes  jeo  poindrai  lui  el  maigre. 

Hohes  Lied 

53:  Lei  ad  laisiet  quar  n'ert  de  bei  serviset 
Si  amet  mei, 
Claris 

12797:  Si  Ven  porferent  ou  chastel 

Ou  soit  lui  lait  ou  soit  lui  hei. 
Cambr.  Psalter 

21,  1:  Purquei  deguerpis  mei? 

Oxf.  Psalter 

12, 1:  Oblies  tu  mei  en  fin? 
46,  13:  Purquei  oblias  tu  mei? 
Dial.  Greg. 

73,  11:  Por  coi  parsuis  tu  moi? 
Cliges 

1046 :  S'il  ne  m'aimme,  famerai  lui. 

Aus  diesem  Gesichtspunkt  ist  offenbar  die  Entstehung 
eines  Sprachgebrauchs  wie  co  peise  mei  völlig  erklärlich. 
Was  auf  jeden  Fall  bemerkenswert  ist,  ist  seine  Über- 
handnähme im  ganzen  Sprachgebiet,  d.  h.  sein  Gebrauch 
auch  in  Fällen,  wo  co  me  peise  natürlicher  scheint.  Ohne 
Zweifel  trägt  hierzu  die  Häufigkeit  des  formelhaften  Peiset 
mei,  Poise  moi  bei.  Auf  dieselbe  Weise  hat  das  seltener 
vorkommende  ce  mei  peise  wohl  zunächst  seinen  Grund 
in  Mei  peise  (z.  B.  Cliges  1402,  Chev.  II  Esp.  604, 
1735;  Carite  125,2),  wie  auch  z.  B.  go  mei  est  avis  (z.B. 
S.  Gilles  3701)  in  Mei  est  am^  das  ja  gewöhnlich  ist.  fo 
peiset  mei,  ce  poise  moi  findet  sich  z.  B.  Alexis  L  92  e, 
96b;  Vie   S.  Gilles  2877;  Chardry,  Set  Dorm.  697; 
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Rou  2414,  5923;  Thomas  S.  58;  Rom.  Troie  2023,  4745, 
10010,  16854,  16889;  Rom.  Thebes  1872,  2490,  6880; 
Chev.  II  Esp.  1833,  6253,  7207,  8684,  9047,  10757;  Rom. 
Rose  Dole  1247;  Rustebuef  I  30,57;  Escoufle  2712; 
Meraugis  1074;  Eracle  300,  3656;  Ille  1751,  6147; 
Aue.  4,10;  6,45;  Richars  505,  791;  Floovant  S.  35, 
36;  Aymeri  464,  2459;  Yvain  5510:  Karre  137,  1936, 
3981;  Cliges  2503;  Carite  52,5;  Amis  431;  Joufrois 
1485;  Aiol  4239  (ce  poise  mij  etc.  Vgl.  ferner  go  peiset 
eis  Alexis  L  116  e;  Ceo  peise  lui  Rom.  Rou  547;  Ce 
poise  lui  Karre  4331;  4723;  vgl.  Rou  III  1650;  Ce  poise 
nous  Chev.  II  Esp.  1812.  Ziemlich  ungewöhnlich  sind, 
wie  eben  angedeutet,  co  me  peise^  vgl.  Boeve  1173:  Ceo 
me  peyse  muU;  Yvain  5968:  Certes,  fet  ele,  ce  me  poise; 
gou  noz  poise  Amis  1101,  wie  auch  Ausdrücke  des  Typus 
ce  mei  peise ^  z.  B. 

Rom.  M.  S.  Michel 

494:  Mais  ce  lei  peise  que  nen  out 
De  seint  Michiel  aucune  rien. 

100.  Wird  dagegen  der  Satz  durch  das  tonschwache 
et  eingeleitet,  so  tritt  bei  Gegenüberstellung  und  anderen 
damit  vergleichbaren  Fällen  eine  andere  Wortfolge  ein: 

Rom.  Rou 

6594:  D'altrui  prent  garde  e  sei  ohlie. 
Chron.  Ducs 

II  14634:  Menez  vos  estes  malement 

E  mei  metez  en  grant  torment, 
Yvain 

4547:  Tant  que  de  ses  cos  fort  se  plaignent 

Et  lui  reblescent  et  mahaignent; 
1454:  Et  moi  doit  ele  ami  clamer? 
4344:  Et  lui  est  mout  tart  que  il  voie 
Des  iauz  celi  que  ses  cuers  voit. 
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Karre 

3310:  Tatit  con  vos  plest  soiiez  plus  hon 
Et  moi  lessiez  estre  cruel. 
Eracle 

637:  Et  moi  ne  plaigniez  vous  niais  rien. 
Amis 

636:  Et  moi  volez  qui  n^ai  un  esporon. 
Joufrois 

4302:  Si  m'en  alai  en  Vaiitre  lit 
Gesir,  et  lui  laisai  el  mien. 

Vgl.  ferner  Eracle  5509;  Orson  504,  1868,  1963; 
Chev.  II  Esp.  1735,  6593;  Aiol  2197,  8026;  Barlaam 
128,30;  Richars  4640;  M.  Brut  3212;  üial.  Greg. 
8,13;  David  416;  Joufrois  4329  u.  s.  w. 

Ahnlich  ist  die  Stellung,  besonders  im  äussersten 
Westen  (Agn.)  und  im  Osten,  hei  dem  satzeinleitenden 
relativen  Nominativ  qui  (quej,  wie  auch  —  und  zwar  in 
noch  grösserem  Umfang  —  bei  Nom.  und  Acc.  Neutr. 
que  oder  Konj.  resp.  Adv.  que.  So  heisst  es  schon  in 
älterer  litterarischer  Zeit: 
Oxf.  Roland 

1970:  Ki  lui  ueist  Sarrasins  desmemhrer. 
Alexis  L. 

7b:  Ki  lui  portat,  suef  le  fist  nurrir. 
Oxf.  Roland 

577:  Mort  sunt  li  ctmte,  se  est  ki  mei  en  creit; 
2935:  Ki  tei  ad  mort  France  ad  7nis  en  exill; 
1341:  Ki  Uli  ueist  Vun  geter  mort  sul  altre. 
QLdR.  I  2,  30:  Mais  ki  mei  honured  jol  glorrifierai,  e  ki  mei 
despirra,  jol  metrai  en  despit; 
26,  ib:  e  ki  est  ki  tei  resemhle? 
II  6, 20 :  Hai,  cume  as   ested  ui  glorius   ki  tei  des-' 
cuveris; 
7,  22 :  e  nul  tiest  ki  tei  resemhle; 
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III  1,  20:  Que  tu  luv  mustres'ta  volented,  ki  tei  plaised 
a  regner  apres  tei. 
Vie  S.  Gilles 

305;  Tels  Vunt  ki  tei  ne  sevent  gre; 
678:  Ke  respundrai  a  vos  amis 
Ki  mei  vus  orent  comande? 
Marie  de  Fr.,  Fabeln 

Epil.  8:  Cil  uevre  mal  ki  sei  ublie. 

Vie  S.  Auban 

928:  de  ceus  ki  toi  honurent;  vgl.  V.  137. 
Angier 

602:  Li  papes  gui  lui  envoiot 

De  vers  Seint  Pierre  a  sa  meison; 
1184:  E  li  serf  Leu  gui  soi  cuta 

Ne  se  pot  donqes  maes  defendre; 
1442:  Com  a  celui  gui  sei  soieit 

A  Voure  plus  a  sei  proechein; 
2824:  En  semblance  d'un  coulon  hlanc 
Qui  lui  espirot  e  moustra. 
aber  454:  AI  povre  qui  se  desconforte; 
1689:  Qui  les  Uvrerent  as  soufreitous. 

Ver  del  Juise 

399:  E  li  mal  e  li  hon  ki  moi  orent  servi. 

M.  Brut 

740 :  Nule  riens  est  ki  lui  confort; 
3109:  Fors  ,V.  ki  lui  puissent  servir. 
Ezechiel 

82:   Tes  peules  ki  toi  benist,  te  deceoit, 

Dial.  Greg. 

5,  17:  ki  soi  fornent; 

11,7:  offrit  a  ceaz  ki  lui  tolirent; 
Carite 

24,  5 :  Ou  tu  mortis  o  le  rnartir 
Ki  toi  ama  et  tu  Vamas; 
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51,9:  Ke  li  harius  ki  soi  avine 
Ne  bäte  pas  le  pot  iavin  ; 
98, 1 :  Prestre,  ki  toi  fist  estoUer 
II  te  dona  un  gent  colier; 
113,  4:  Car  chil  ki  toi  voit  (desplane  ne  prise  rien); 
134,  5:  Li  descrotes  ki  soi  recrote; 
136,9:  Del  ordre  ki  toi  arraisone; 
152, 1 :  A  tout  bien  aut  hom  ki  soi  vent; 
176,  12:  Li  gaians  ki  soi  anani; 
216,11:  AgneSf  ki  toi  tout  desfestue; 

Vgl.  aber  3,4;  104,4,9;  108,1;  215,7;  231,11. 
Rieh,  li  Biaus 

239:  A  Dieu  te  commanch  je  Ciarisse 
Qui  toi  defenge  de  tout  uisse. 
Eracle 

4868:  Biaus  sire,  assez  vous  tout  noient 
Qui  moi  vous  tout  mien  escient. 
Cour.  Louis 

1162:  Des  ore  mais  qui  mei  ainie  et  tient  eher. 
Rustebuef 

I  26,  4 :  Par  povrete  qui  moi  aterre. 

Wie  schon  aus  einigen  oben  angeführten  Beispielen 
hervorgeht  und  sich  im  Folgenden  noch  deutlicher  zeigen 
wird,  beruht  das  Vorkommen  von  starktoniger  Form  in 
dieser  Stellung  nicht  immer  auf  absichtlicher  Hervor- 
hebung des  Pronomens,  sondern  ist  auf  eine  andere  Ur- 
sache zurückzuführen.  Was  z.  B.  die  dem  Westen  an- 
gehörenden Texte  betrifft,  so  macht  sich  ein  bemerkens- 
werter Unterschied  in  dieser  Hinsicht  zwischen  den  in 
älterer  Zeit  und  den  während  der  folgenden  Periode  herr- 
schenden Verhältnissen  geltend.  So  ist  wegen  der  Inkli- 
nation und  anderer  damit  zusammenhängender  Umstände 
sicher,  dass  im  Original  des  Alexis  und  Roland  nur  auf 
Affektbetonung  beruhendes  qui  mei  etc.  vorkommen  kann, 
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während  sich  dagegen  z.  B.  bei  An  gier  und  im  Nord- 
osten in  Carite  etc.  eine  Verallgemeinerung  dieser  Er- 
scheinung beobachten  lässt. 

Nun  zeigen  ja  die  agn.  Hss.  des  12.  Jahrh.  wie  auch 
östliche  Texte  und  Dokumente,  dass  der  relative  Nomina- 
tiv aus  irgend  einer  Ursache  —  ob  infolge  von  Substitu- 
tion oder  lautlicher  Entwickelung,  soll  später  unter- 
sucht werden  —  frühzeitig  an  Tonstärke  eingebüsst  hat. 
So  tritt  im  Nominativ  que  nicht  bloss  als  Neutrum  auf, 
was  ja  im  Altfranzösischen  gewöhnlich  ist,  sondern  auch 
als  Femininum  (z.  B.  Alexis  L  48  b  quet ;  Computus 
Ms  C  731,  A  732,  L  1308,  L  1355,  C  1404,  C  1660,  L  3544), 
als  Mask.  Sing.  (Oxf.  Roland  179:  le  cunseill  que  mal 
prist;  730  f. :  uns  ueltres  aualot  Que  uint  a  Carles;  2575: 
Del  sanc  qu'en  ist;  Comp.  C.  1575,  1844,  2505,  2688, 
3278,  3370,  A  2537),  endlich  auch  als  Mask.  Plur.  (z.  B. 
Comp.  C.  1805,  2051,  Boeve  3087:  de  cels  ke  moi  juge- 
rent  etc.).     Vgl.  ferner  z.  B. 

Leodgar 

11:  Et  Euuriuns  eil  deu  mentiz 
Que  lui  a  grand  torment  occist; 
232:  Lai  s'apy^osmat  que  lui  firid, 
Serm.  Bernard 

168,  25 :  ceu  que  lui  defaillirent. 
Ezechiel 

S.  3:  selonc  la  trihulacion  ke  moi  nuisiuet; 
7 :  li  sainz  espiriz  .  .  .  ke  moi  dist  ke  .  .  ^ 

Nur  in  Gegenden,  wo  diese  und  ähnliche  formale  Ver- 
änderungen vorsichgegangen  —  vgl.  für  den  Osten  se 
neben  si<sic,  und  si  moi,  si  toi,  z.  B.  Ver  del  Juise  403, 
Ezechiel  S.  9,  78,  92,  99,  105,  107,  117,  118,  124  — 
kommt  sowohl  bei  Gegensatzverhältnis  als  auch  sonst 
starktoniges  Pronomen  allgemeiner  in  dieser  Stellung  vor. 
Es   liegt   unter   solchen   Umständen    ziemlich  nahe,  den 
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fraglichen  Sprachgebrauch  mit  der  Tonschwächung  in 
Zusammenhang  zu  stellen,  die  das  frühere  Stützwort  offen- 
bar erfahren  hat. 

Bei   ursprünglichem  französischen    qiie  tritt  die  Er- 
scheinung noch  deutlicher  zu  Tage: 

Garnier,  Thomas 

S.  54:  Tot  go  vus  en  dirai  he  mei  en  est  avis. 

nie 

5176:  E  dist  ades  gou  qiie  lui  piaist; 
5500:  fow  que  lui  piaist  lait  a  chascun. 
Yvain 

3902 :  Si  li  redist  ce  que  lui  plot. 
Cliges 

776:  Et  si  metrai  tot  mon  travail 
A  dire  ce  que  moi  an  sanble. 
Karre 

5782:  Chascuns  ce  que  lui  plest  an  dist. 
Oirart  de  Ross. 

S.  158:  fe7t  dis  ce  que  moi  samhle. 
Pass.  S.  Catherine 

2100:  En  so,  seiner,  que  ti  plaire 

Voil  murir  e  hei  me  sere; 
2410:  Demanda  co  que  ti  plaire, 
Serm.  Bernard 

13, 15 :  li  cussin  ke  luy  couient  apparillier 
Yer  del  Juise 

286:  Iteilz  sunt  les  angoisses  he  elz  estuet  sofrir. 
140:   Veeiz  ces  grandes  plaies  he  moi  estuet  tenir. 
Pass.  S.  Catherine 

2534:  Des  ores  me  rent  mon  loier 
Seiner,  que  ti  plaire  donefr], 
Jonas 

34  v°:  que  lui  ent  possumus  placere. 
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Leodgar 

221:  Quatr'  omnes  i  tramist  armez, 
Que  lui  alessunt  decoller, 
Alexis  L. 

92  a:  Ainz  que  t(ei)  uedisse  fui  mult  desirruse. 
Oxf.  Roland 

1242:  Or  est  le  iur  qu^els  estuurat  murir. 
QLdR. 

II  2,  22:  ne  me  enchalcher  pas  que  mei  ne  festueched  laidir, 
Brandan 

1393:  Tant  i  ai  freid  que  m(ei)  est  atart. 
Angier 

1211:  Qe  nuls  ?ie  fust  maes  tant  hardi 
Qe  soi  feist  nomer  einsi. 
B;oeve 

300:    Pur   ceo,  sire,  vus  pti  ke  moi  ma  tere  rendez, 
nie 

5303:  Que  lui  en  soit  ne  quune  bille 
Br  un 

2082:   Va  7na  fame  prier 

De  par  moy,  et  li  di  que  moy  veille  otroier 
Geste  premiere  lance. 
Serm.  Bernard 

21,  37:  di  a  ton  hoste  ke  lui  souignet  dons  de  ti; 
89,  29:  ensi  ke  lui  couignet  apres. 
M.  Brut 

3350:  Di  Li,  meaz  voldroie  estre  morte 
Que  lui  falisse  por  avoir, 
David 

365:  Nenil,  qui  ansi  les  ahie 

Que  soi  n^echat  a  male  vie 
N'est  voire  pidiez  ne  raisnahle. 
Joufrois 

2169:  Puis  que  lui  piaist. 

Rydberg,  Zur  Geschichte  d.  franz.  a  II  ;}.  35 
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Gir.  de  Ross. 

S.  205:  Les  nevus  Girart  querent  queux  vuillent  acorer. 

M.  d'Oyngt 

66 :  ou  que  lui  dignat  playre. 
Yvain 

1990:  Rien  nule  a  feire  ne  redot, 

Que  moi  vos  pleise  a  comander; 
4052:  Quant  il  lor  prist  a  sovenir 

Que  lui  ne  fust  ne  bei  ne  buen. 
Cliges 

5237:  Que  moi  ne  plot  ne  lui  ne  lut. 

Karre 

5415:  Et  eil  qui  rien  veer  ne  siaut 

Dist  que  lui  plest  s'ele  le  viaut, 
Carite 

12,5:  Provai  bien  he  toi  ont  forclose 

Le  cardonal;  vgl.  105,  ii;  227,  3,  ii. 

Aus  dem  Angeführten  ist  auch  ersichtlich,  dass  bei 
que  die  Erscheinung  einen  weiteren  Umfang  hat  als  in 
den  oben  berührten  Fällen.  Doch  sei  noch  einmal  hervor- 
gehoben, dass  bei  normaler  Betonung  que  me,  que  Ii  etc. 
im  Zentrum  nebst  dem  Kontinentalnormannischen  und  im 
Pikardischen  die  Regel  ist.  Ohne  weiteres  ist  ja  auch 
klar,  dass  die  oben  (S.  521)  aus  Alexis  L  92a  und 
Brandan  1393  angeführten  Beispiele  für  starktoniges 
Pronomen  den  agn.  Hss.,  nicht  dem  Original,  angehören. 
Was  dagegen  das  spätere  Agn.  und  besonders  das  Ost- 
französische betrifft,  so  tendieren  die  starktonigen  Formen 
mehr  und  mehr  sich  auf  Kosten  der  übrigen  auszubreiten, 
zuerst  in  diesen  und  hiermit  vergleichbaren  Stellungen 
(vgl.  unten  Konj.  se  +  Pron.),  dann  z.  B.  bei  que  je^  qu'il, 
quon  etc.  (vgl.  z.  B.  Alexis  L.  99  e;  Brandan  1258; 
Angier  243,  946,  1215  f.;  Ezechiel  38,  93,  97)oder  nach 
anderen  Monosyllaba  wie  ne  <  non  (z.  B.  Aliscans  1775, 
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1979;  Dial.  Gregoire  11,  13),  je  (z.  B.  Rom.  de  Thebes 
1277;  Boeve  398;  Dial.  Gregoire  10, 17;  22,  17  etc.),  si 
(z.B.  Boeve  556,2161,  2425),  ce  (z.  B.  Dial.  Gregoire 
8, 3  etc.)  und  endlich  auch  sonst.  Vgl.  für  den  Nord- 
osten z.B.  Dial.  Gregoire,  für  das  Agn.  Boeve  und 
An  gier.  Hinzuzufügen  ist  endlich,  dass  ebenso  gewöhn- 
lich wie  que  7ne,  que  le  im  Zentralfranzösischen  und 
besonders  im  Normannisch-Pikardischen,  ebenso  selten 
diese  Zusammenstellung  bei  Chrestien  de  Troyes  ist. 
So  kommen  in  Yvain,  Cliges  und  Karrenritter  nach 
dem  kritischen  Text  nur  folgende  hierhergehörige  Fälle 
vor,  deren  Ursprünglichkeit  mit  Rücksicht  auf  die  hand- 
schriftlichen Varianten  oft  mit  Fug  in  Frage  gestellt  wer- 
den kann: 

Yvain 

1045:  Et  il  dist  que  li  estoit  bei 

(HF  quil,  A  ce,  VFS  lui) ; 
1647:  Ja    mar  feras  mes   que  fan  fuies 

(mes  fehlt  VPF,  que  tu  t.  VF); 
2137:   Tant  li  prient  que  lor  otroie 

{quele  FS,  quel  G,  que  ele  HF,  lor  fehlt  PS); 
2606 :  Ne  avenir  ne  li  puet  maus 

Mes  que  le  port  et  chier  le  taingne 

(HFA  qui,  PGS  quil); 
2952 :  Car  d/un  oignemant  me  sovient 

Que  me  dona  Morgue  la  sage; 
3014:  Que  apareilliee  la  voie 

Et  que  la  praingne  et  que  la  veste 

(que]  quil  PHFGASM;  et  que]  et  qui  P, 

et  quilG,  si  HFAM;  la]sen  PHFSM;  si  la  A); 
4557:  Par  l'a'ie  que  li  a  feite 

Li  lions; 
4653:  For  son  Hon  que  li  estuet 

Porter  (cui  il  A,  qui  li  P,  quil  li  HG); 
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6478:  Mauveisemant  vos  ai  meri 
Le  servise  que  me  fe'istes 
(La  honte  V,  uos  me  V,  uos  G). 

Cliges 

6232 :  E  mout  se  travaüle  et  efforce 

Fenice  qui  Vot  demanter 

Que  le  puisse  reconforter 

[que  S,  quele  Rest.); 
6655:  Que  eingois,  se  il  les  trovoient, 

Jusqu'ä  recet  les  conduiroient 

Que  les  ramenassent  ariere 

{qui  PC,  quil  ABTR  |  le  ABTR). 

Karre 

5392:  Mes  de  ces  qui  le  feront  bien 

Dient  que  les  voldront  avoir 

{quel  les  T,  quil  les  E); 
5588:  Cil  n'est  tant  hardiz  que  le  die 

(quil  TV,  qui  A,  lor  VA,  il  E). 

Die  allgemeine  Regel,  sowohl  bei  Clirestien  wie  bei 
anderen  älteren  Verfassern,  ist,  dass  dem  que  eine  stär- 
ker betonte  Form  folgt,  entweder,  wie  bereits  nachge- 
wiesen ist,  ein  Objektspronomen  oder  auch,  was  das  Ge- 
wöhnlichste ist,  ein  Subjektspronomen,  Vollwort  oder 
mindestens  halbstarkes  Adverb  wie  or,  ja,  lä,  mout,  trop, 
mar  u.  s.  w. 

Ferner  ist  hier  die  Konj.  se<si  zu  erwähnen,  bei 
welcher  dieser  Sprachgebrauch  seine  allgemeinste  Ver- 
breitung gehabt  hat,  indem  gewisse  allmählich  formelhaft 
gewordene  Ausdrücke  offenbar  dem  ganzen  Sprachgebiet 
angehört  haben.    Vgl.  z.  B.: 

Alexis  L 

41  b:  Se  tei  ploust,  ei  ne  uolisse  estra; 

20  e:  Se  lui'n  remaint,  sil  rent  as  pouerins;  51c. 


fi 
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Oxf.  Roland 

279:  Se  lui  lessezy  ni  trametrez  plus  saiue; 
922:  Se  lui  seruez,  Vonur  del  camp  ert  nostre; 
519 :  Deus,  se  lui  piaist,  a  bien  le  uos  mercie. 
3108 :  Par  ta  mercit,  se  tei  piaist,  me  cunsent. 

Rom.  Rou 

III  6893 :  N'est  pas  avenant,  se  tei  piaist, 
que  il  son  regne  issi  te  laist. 

Garnier,  Thomas 

185:  Se  mei  en  estoueit  testetnonies  vochier. 
Rom.  Thebes 

699 :  Se  mei  avez  a  compaignon ; 
7779:  Se  mei  estuet  o  toz  pechier, 
Escoufle 

2463 :  Com  il  est,  se  toi  plest,  me  met ! 
Barlaam 

41,37:  Car,  se  lui  piaist,  il  puet  pechier; 
99,  31 :  se  lui  plaisoit. 

Aliscans 

428:  Secor  mon  oncle,  se  toi  vient  a  commant: 

2708:  De  toute  France,  se  toi  plest,  exillie. 
Eracle 

5816:   Vn  coup  jetast,  se  lui  leust, 

nie 

880:  Mais  des  ore,  se  lui  est  huen, 
I  ira  il  tout  maugre  suen, 
Aiol 

2316:  se  lui  plest ;  4906. 
Mort  Aym. 

3219:  Se  lui  avoie,  tot  avroie  acompli. 
Yvain 

3331 ;  Et  sei  feist  se  lui  pleust ; 
4629:  se  lui  plest;  5004. 
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Vgl.  Cliges 

54 :  se  li  pleust  (PET  luij  C  sil) ; 
2431:  se  lui  pleust;  5255; 
4223:  Et  si  li  prie,  se  lui  pleist; 
5549:  Se  lui  pleist  que  avec  lui  aille. 

Karre 

4994:  Et  de  celui  qui  a  manti 

Praingne  DeuSy  se  lui  plest,  vanjance. 
Claris 

15289 :  Se  moi  leissiez,  je  rnocirrai. 

H.  d'Andeli 

III  50:  Mais^  se  toi  plaitj  or  me  vaudra. 

Chev.  II  Esp. 

9750 :  se  lui  piaist, 
Amis 

2358:  se  lui  loist. 

Joufrois 

1879:  Soit  ci  entre  nos,  se  lui  pleit. 

Um  zu  erkennen,  was  für  diese  Exerapelgruppe  cha- 
rakteristisch ist,  muss  man  sich  aus  dem  Vorhergehenden 
(S.  510  ff.)  daran  erinnern,  dass  schwachtonige  Pronominal- 
form in  mit  Konj.  si  eingeleiteten  Sätzen  allgemeine  Re- 
gel ist,  auch  wo  diese  von  vollkommen  denselben  Typen 
sind  wie  die  eben  exemplifizierten.  Ebenso  ist  dieses 
durchgehends  der  Fall  bei  satzeinleitendem  s'«7,  s'or  etc. 
Nichtsdestoweniger  ist  es  völlig  klar,  dass  ein  eigent- 
licher Bedeutungsunterschied  zwischen  den  verschiedenen 
Ausdrucksweisen  nicht  vorhanden  sein  kann;  wohl  aber 
liegt,  wenigstens  ursprünglich,  eine  verschieden  nuancierte 
Betonung  vor,  auf  der  einen  Seite  se  "^me  pldcet,  auf  der 
anderen  sl'^me  pläcet.  Dass  der  verschiedene  Grad  von 
Betonung,  von  dem  das  Pronomen  in  diesen  Fällen  ge- 
troffen  wird,    von    der  Form  der  Konjunktion  oder  rieh- 
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tiger  von  ihrer  Tonstärke  abhängt,  ergiebt  sich  auch  aus 
der  späteren  Sprachentwickelung.  In  demselben  Masse 
wie  die  Konj.  se  vor  si  verschwindet,  verschwindet  auch  die 
starktonige  Pronominalform  vor  der  schwachtonigen,  die 
so  in  frühmoderner  Zeit  alleinherrschend  wird. 

Nachdem  dies  festgestellt  worden  ist,  ist  hinzuzu- 
fügen, dass  hier  wie  immer  bei  Vorhandensein  einander 
nahestehender  Entwickelungsformen  Kreuzungen,  obwohl 
ziemlich  spärlich,  vorkommen,  einerseits  z.  B.  si  mei 
piaist,  wie  auch  s'il  mei  piaist,  andererseits  se  me  piaist. 

Vgl.  z.  B.  oben  S.  512,  Meraugis  2518  etc.  und 
ferner  z.  B.  Oxf.  Psalter  136,7;  Chron.  Ducs  23256, 
32406;  Angier  1852;  Aliscans  173. 

101.  Der  hier  behandelte  Sprachgebrauch  ist,  wie 
schon  bemerkt,  gemeinfranzösisch.  Er  lässt  sich  bis  in  die 
Mitte  des  12.  Jahrh.  (z.  B.  Alexis  L)  zurückverfolgen,  und 
Beispiele  dafür  finden  sich  im  Zentralfranzösischen  noch 
im  14.  Jahrhundert.  Ob  nun  Gegensatzverhältnis  vorliegt 
oder  nicht  —  denn  diese  beiden  Kategorien  sind  im  Vorher- 
gehenden exemplifiziert  —  die  Ausdrucksweise  zeugt  von 
einer  weitgehenden  Schwächung  dieses  Einsilblers.  Viel- 
leicht ist  es  für  die  Entwickelung  nicht  ohne  Bedeutung, 
dass  die  Mehrzahl  der  Fälle,  wo  der  Gebrauch  der  stark- 
tonigen  Form  nicht  offenbar  auf  Gegensatz  oder  absicht- 
licher Hervorhebung  beruht,  aus  lateinischen  oder  roma- 
nischen Dativen  besteht,  wie  das  übrigens  oft  auch  bei 
que  der  Fall  ist.  Wie  lange  das  lat.  mi<mihi  im  Zen- 
trum und  Westen  oder  überhaupt  im  französischen  Sprach- 
gebiet fortgelebt  hat,  wissen  wir  ja  nicht  mit  Sicherheit. 
Wenn  das  Verschwinden  dieser  Form  relativ  spät  einge- 
troffen, so  wäre  ein,  infolge  der  allgemeinen  Substitution 
des  Acc.  me  für  den  Dat.  mi,  frühzeitig  existierendes  se  me 
neben  dem  gewöhnlichen  se'm  leichter  erklärlich,  wie 
auch  die  folgende,  auf  der  Schwächung  der  Konjunktion 
beruhende  Entwickelung  aus  se  me. 
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Wie  dem  auch  sei,  sicher  ist,  dass  die  bei  se  etc. 
beobachtete  Entwickehing  einen  nicht  geringen  Einfluss 
ausgeübt  hat.    Vgl.  z.  B.: 

1.  Relatives  cume,  com: 
Q  L  d  R. 

19,20:   Va  t'en,  fait  ai  tant  cume  mei  apartient, 

Chron.  Ducs 

6177:  Eisi  cum  li  tens  le  requlert 
E  cum  lui  partient  e  afiert; 
14095:  Cum  tei  plaira,  e  naient  mains; 
10970:  E  conte  lor  coment  lui  vait; 
18473:   Tant  cum  tei  plarra  comander; 
23778:  Si  cum  mei  senble; 
aber  2134:  Si  cum  te  piaist; 

6987:  Cum  te  vendra  en  volonte; 
39344:  E  si  cum  li  vint  a  plaisir. 

Ebenso  Rom.  Troie  1748,  19886:  si  com  moi  sen- 
ble und  ferner  z.B.  Rom.  Thebes  4333,  5255;  Barlaam 
27,1;  65,21;  92,34;  189,38;  Auberee  346;  Ille  730; 
Durmart  6118,  6334;  Escanor  7927,  242  (Et  Kens  dist 
ensi  con  luisamble;  vgl.  andererseits  8056 :  Oil  voir,  si  comme 
il  me  semble);  Claris  2962,  4890,  7054,  10668, 13162, 16155, 
20492;  Rieh,  le  Biaus  540,  1992;  M.  Brut  3137;  Chev. 
II  Esp.  1377;  Cliges  158,  1202,  2306,  3110;  Karre 
6990;  Chapel  III  fleurs  1137;  Prioraz  8621,  10735; 
Joufrois  3560;  Gir.  de  Ross.  S.  202;  Rustebuef  I 
79,65;  II  18,41;  108,49  etc.  etc.     Vgl.  ferner: 

Serm.  Bernard 

112,24:  si  cum  mi  samblet. 
Escoufle 

413:  Tex  les  ont  pris  come  eus  couvient. 
Aliscans 

4677:  Tant  en  ocist  com  lui  vient  a  talent. 
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Meraugis 

4143:  Tant  com  lui  plot  tot  a  son  chois. 
Elie 

1227:  si  con  moi  est  auis, 
Chev.  II  Esp. 

3665:  si  con  moi  est  auis. 
Escanor 

12524:  li  dist  si  con  lui  abeli; 
aber  22487:  si  con  me  dist. 
David 

590 :  si  con  lui  plait. 
M.  d'Oyngt 

73:  si  com  lui  playt, 
Cliges 

4283:  tant  con  lui  plot  et  sist. 
Karre 

930:  Tel  guerredon  con  toi  pleira; 
vgl.  253:  Si  va  chascuns  si  con  li  (lui  TC)  plot. 
Rom.  de  la  Rose 

S.  5:  Si  com  moi  vient  a  rememhrance. 

Dagegen  Ambroise  1797:  si  com  me  semble;  Best, 
divin  466,  3535:  si  com  li  plout;  1545,  2941:  si  cum  me 
semble,  aber  1861:  si  cum  mei  semble;  (An gier  44 :si  com 
les  trovrai,  1408:  si  com  Ventendit;  Chev.  II  Esp.  1943: 
si  com  le  commande  Li  rois);  Joufrois  4427:  si  con  me 
senble  (V  3560  mei), 

2.  Konj.  quant: 
Chron.  Ducs 

1988:  e  maint  sengler 

Frist,  quant  lui  plout  aler  chacier, 
Rom.  Thebes 

6400:  Et  quant  tei  piaist. 
Mir.  N.  D.  Ch. 

S.  194:  quant  toi  plaira. 
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Vgl.  nie 

5248:  Quant  lui  de  moi  ja  ne  chaudroit. 
M.  Brut 

2302:  Quant  lui  venoit  en  sun  talent; 
3201 :  Quant  moi  revient  en  ma  memori; 
3211:  Quant  moi  purpens  en  mun  corage. 
Dial.  Greg. 

6,  9:  Et  quant  moi  souient. 
vgl.  6,  3 :  Et  quant  il  soi  espart. 
Floovant 

S.  71:  Dex  seit   bien,   quam   lui  i^lait,   ses  homes 
delivrer. 
David 

893:  Mont  est  foz  cant  lui  ne  soffist, 
Amis 

1760:  Quant  moi  vient  a  hesoingne. 
Chev.  II  Esp. 

8903:  et  hien  pora 

Armes  porter  quant  lui  plaira^ 
Guiot  v.  Provins 

304:  Quant  moi  remembre  des  barons; 
463:  Quant  moi  membre  de  Monrenel; 
2134:  Quant  moi  membre  de  Salemon. 
Cliges 

5710:  Quant  lui  vanra  avolantS  (BR /i^  übrige /wi) 
Karre 

3236:  Mal  fist  quant  lui  i  oblia, 
4128:  Si  s'an  iront  sanz  mesprison 

Quant  eus  pleira  et  buen  lor  iert. 


^  Vgl.  aber  10338:  Et  quant  se  regardent,  il  uotent; 
2154:  Et  quant  le  uit  U  cheualiers. 
Guiot  V.  Provins 

2083:  quant  se  descuevre, 

1217:  quant  le  voit  chargii; 

1219:   Quant  le  voit  gesir  sor  le  fautre  etc. 
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Vgl.  ferner  Oxf.  Roland 

2305 :  Quant  io  mei  perd,  de  vos  nen  ai  mais  eure. 
Angier 

428:  Lors  fut  Gregoire  en  grant  arvaire 

Des  quant  soi  vit  en  tel  destreit; 
1875:  Quant  des  Engleis  soi  porpensot, 
Carite 

5,  4 :  Quant  je  toi  ne  truis,  tous  sui  mournes, 
Durmart 

13854:  Molt  est  dolans  et  corecies 

Cant  lui  covient  place  guirpir; 
14338:  Menchoinge  voles  faire  croire 
Quant  moi  tenes  a  mescreant, 
Escanor 

24561 :  quant  lui  plaira. 
aber  7518:  (que  nuz)  n'est  mais  amis  quant  me  failliez. 
3.  Rel.  dont: 
Chron.  Ducs 

16119:  Dunt  mei  ne  sera  mie  bei; 
vgl.  aber  1248:  Dunt  en  i  a  de  mil  manieres; 

23001 :  E  des  mostiers  dunt  me  hlasmez  etc. 
Durmart 

4283:  Quar  tu  m'as  ore  ramemhrS 
1  jor  dont  moi  ne  sovenoit. 
Dial.  Greg. 

11,2:  dont  moi  souient. 
Carite 

83,  9 :  le  muison 

Dont  toi  as  fait  a  Diu  rentier 
(M  tu  tes,  K  tu  tas,  I  tu  as); 
103,11:  Mais  Vonours  dont  toi  essauchas 

T'a  en  le  luite  rembatu; 
112,11:  En  liien  dont  toi  vieus  destordre; 
190,10:  Por  CaritS  dont  soi  armerent 
(IMC  il  sarmerent); 
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195,  8 :  Por  CariU  dont  soi  armoknt 

(H  de  quoi  sarm.j  CIMWx?p  ü  sann.). 
Yvain 

2738:  Et  traitor  qui  metent  Ute 

As  cuers  anbier  dort  aus  ne  cliaut; 
5791 :  Quonques  chose  que  ja  mal  taigne 
Ne  deistes,  don  moi  sovaingne. 
Vgl.  aber  Cliges 

513:   Volante  don  me  vaingne  enuis, 

Doi  je  bien  oster,  se  je  puis; 
634:  Si  celerai  ce  don  me  dtieL 
Chev.  II  Esp. 

11604:  Aitis  ne  uaut  autre  raengon 

Prendre  de  moi,  dont  me  pesa, 
A  n  g  i  e  r 

1379:  Don  s*esbahit  estrangement; 
1387:  D'ico  dorn  Uot  mis  a  raison; 
1807 :   Tu,  poet  cel  estre,  es  coveitous 

De  go  dorn  te  senz  sofreitous  u.  s.  w. 

4.  Relatives  oii: 
Chron.  Ducs 

10238:  Si  veus,  a  ta  danesche  gent 
M'enveie  lä  ou  tei  plarra. 
Best,  divin 

3513:  Ne  me  lest  il  que  del  mien  face 
Ma  largece  lä  ou  mei  plest? 
Angier 

239 :  Enz  en  son  propre  patremoine 
Ou  sei  vestit  Vabit  de  moine; 
vgl.  1165:  Ou  por  les  Romeins  soi  musgot. 
M.  Brut 

1912:  La  u  lui  plot; 
aber  z.  B.  Chron.   Ducs   5924:   u  les,  7729:  u  me  etc.; 
Chev.  II  Esp.  9369:  u  le,  11960:  u  se  u.  s.  w. 
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Endlich  sei  hier  genannt  die  Konjunktion  car: 

Hohes  Lied 

42:  Quer  lui  ne  plastz, 

Oxf.  Roland 

2454 :  Charle  cheualclie,  car  tei  ne  faudrad  clartet 
(emendiert:  falt  P.M.). 
Ambroise 

6860:  Ähatez  le,  car  mei  est  hei. 
Vgl.  Rom  Thebes 

1124:  Car  il  sei  laireit  anceis  pendre. 
Joufrois 

3987:  Que  molt  par  vos  ai  j^uis  am6 
Quar  mei  feistes  tel  honte. 
Vgl.  Carite 

80, 11:  Car  toi  cascun  jour 

Convient  messoner  durement. 
Durmart 

6030:  Car  moi  le  covint  faire  ensi; 
7027:  Car  lui  ramenhre  del  meffait; 
9340:  Car  lui  semble  que  trop  sejorne. 
Claris 

8745:  Et  je  qui  pas  nel  voloie  estre, 
Car  moi  ne  pleisoit  pas  li  estre, 
M'otroiai  a  un  chev alier. 

Wie  se  (moi)  ganz  sicher  mehr  als  einen  der  unter 
que  angeführten  Fälle  mit  sich  gezogen  hat,  so  sind  eine 
Reihe  als  Konjunktionen  oder  Relativa  angewandter  For- 
men unter  Umständen  denselben  Analogien  gefolgt.  Was 
indessen  car  betrifft,  so  steht  es  allein  für  sich,  insofern 
nämlich  als  hier  der  Einfluss  von  der  Konj.  que  her,  allem 
nach  zu  urteilen,  prädominierend  gewesen  ist\  Hierfür 
spricht  besonders  die  Ausbildung  der  Nebenform  quer, 
die    man    freilich   (vgl,    z.  B.    Schwan-Behrens   Gramm. 

^  Vgl.  W.  Meyer-Lübkes  Ansicht  in  dieser  Frage  Rom.  Gr.  III  §  719. 
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§  11,4  a)  als  normale  Entwickelung  eines  starktonigen 
quare  erklärt  hat,  ganz  sicher  aber  mit  Unrecht,  da  ja 
diese  Betonung,  wenn  sie  in  romanischer  Zeit  überhaupt 
vorkommt,  jedenfalls  nicht  für  die  Gestaltung  der  Form 
hat  bestimmend  werden  können.  Auch  ist  diese  Bildung 
nicht  gemeinfranzösisch,  wie  das  die  ebenerwähnte  Er- 
klärung vorauszusetzen  scheint,  sondern  gehört  eigent- 
lich dem  Normannischen  an\  Die  natürliche  Erklärung 
von  quer  ist  vor  langer  Zeit  schon  von  Suchier  (Reimpredigt 
67)  gegeben  worden :  es  ist  ohne  Zweifel  durch  Kreuzung 
von  quare  +  que  entstanden,  gleichwie  z.  B.  ovec  <od  + 
avec,  sur<sus  +  sor  (vgl.  Rom.  Rou  I  72,  386;  II  27, 
391,  572,  578,  1905  ff.). 

Zur  Geschichte  der  oben  behandelten  Erscheinungen 
gehört  es  endlich,  dass  die  Int  er  r.  qui,  que,  se,  cume,  quant, 
dont,  oü  und  das  Optative  car  ebensowenig  in  unmittel- 
barer Verbindung  mit  starktoniger  Pronominalform  auf- 
treten wie  ne  <  non,  Konj.  si,  si<sic,  jo  (je),  ja,  or  etc., 
von  ganz  zufälligen  oder  auf  Generalisierung  beruhenden 
lokalen  Ausnahmen  abgesehen.  Unter  solchen  Verhält- 
nissen müssen  die  fraglichen  in  den  meisten  Fällen  gra- 
phisch identischen  Formen  in  Wirklichkeit  einen  bestimmt 
verschiedenen  Grad  von  Tonstärke  besitzen.  Bestätigt 
wird  zudem  diese  Schlussfolgerung  durch  die  Tatsache, 
dass  die  Inklination  am  frühesten  bei  denjenigen  Einsilb- 
lern  aufgelöst  worden  ist,  in  Verbindung  mit  denen  stark- 
toniges  Pronomen  gewöhnlich  ist,  was  ja,  wie  oft  erwähnt, 
ein    Indizium    für    weitgehende    Schwächung   der    Stütz- 


^  In  den  Urkunden  tritt  quer  in  älterer  Zeit  hauptsächlich  auf  in 
der  Oise,  z.  B.  Noyon  1279  (Lefranc  229);  Eure,  z.  B.  Lyra  1255  (M. 
A.  Prev.  I  346),  Pont  Audemer  1260  (C.  Norm.  134,  137);  Calvados, 
z.  B.  im  Censier  de  Verson  (13.  Jahrh.,  M.  A.  Dep.  198  ff.);  Manche, 
Coutances  1319,  1336  (C.  Luz.  174;  C.  M.  M.  27)  und  angrenzenden  Ge- 
genden, dagegen  bloss  selten  in  Paris,  z.  B.  1364  in  Mandements 
Ch.  V  (Delisle  66). 
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Wörter  ist.  Das  durch  diese  Verhältnisse  bedingte  Bedürfnis 
nach  Anschluss  dieser  Kleinwörter  an  eine  stärker  akzen- 
tuierte Form  resultierte  in  ihrem  häufigen  Anschluss  an 
halbstarke  Adverbien  oder  an  Vollwörter,  vor  allem  an  ein 
Subjektspronomen,  d.  h.  in  den  unvergleichlich  meisten 
Fällen  il  (Sing,  und  Plur.).  Eine  der  Konsequenzen  dieser 
Schwächung  war  also  der  Gebrauch  von  s'il,  qu'il  als 
stehende  Verbindungen  von  überaus  häufiger  Verwendung. 


102.    Satzeinleitendes  ne<:nec,  o<öw^+ Objekts- 
pronomen. 

Bekanntlich  ist  ne  <  nee  eines  der  gewöhnlichsten 
satzeinleitenden  Fügewörter,  während  o,  ou  <  aut,  zur  Ver- 
knüpfung von  Satzteilen  gleichfalls  oft  gebraucht,  in  ge- 
nannter Funktion  weniger  allgemein  ist.  Um  so  auf- 
fallender ist  es  unter  diesen  Umständen,  dass  eine  mit 
unzweifelhaftem  ne  (nee)  gebildete  Inklinationsverbindung 
niemals  aus  der  altfranzösischen  Litteratur  nachgewiesen 
worden  ist.  Es  kann  dies  nicht  auf  einem  Zufall  beruhen, 
was  eher  bei  o  möglich  wäre,  vielmehr  muss  ein  bestimmter 
Grund  hierfür  vorhanden  sein.  Da  sie,  eecioe,  illac  zeigen, 
dass  der  Auslaut  kein  Hindernis  für  die  Inklination  bildet, 
so  bleibt  bloss  eine  Möglichkeit  übrig,  die  Sache  zu  er- 
klären: nee  entbehrte  schon  im  frühen  Französisch  hin- 
reichender Tonstärke,  um  als  Stützwort  für  schwach- 
tonige  Pronominalform  dienen  zu  können.  Doch  lässt  es 
sich  seiner  Tonalität  nach  nicht  zusammenstellen  z.  B. 
mit  den  schwachtonigen  me,  te,  se,  die  ja  teils  als  Stützwörter 
fungieren,  teils  an  vorhergehende  Wortform  akzentuell 
sich  anlehnen  können,  eine  Verbindung,  die  für  ne  auch 
nicht  nachgewiesen  ist.  Wenn  z.  B.  in  Michels  Ausgabe 
der  Chron.  des  Ducs  de  Normandie  II  32161  f.  ge- 
schrieben wird: 
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N'aura  mais  pais  de  son  reaume 
De  Uli  'n  d'ome  qui  i  seit, 

so  liegt  hier  eine  im  Französischen  ungebräuchliche  Ver- 
knüpfung vor,  wie  das  für  diesen  Fall  schon  aus  dem 
der  gekürzten  Form  vorhergehenden  diphthongischen 
Auslaut  hervorgeht.  Kaum  annehmbar  erscheint  ebenso, 
mit  Rücksicht  auf  die  Zeugnisse  der  Litteratur,  das  in 
Stengels  Wb.  (S.  172)  zu  Alexis    48 d  vorgeschlagene: 

(N')il  neflj  lur  dist  ne  IfiJ  nel  demanderent. 

(Vgl.  G.  Paris,  Vie  Saint  Alexis:  NHl  ne  lour  dist, 
ned  il  nel  demanderent,  zu  jener  Zeit  ebenfalls  sprachlich 
korrekt  und  vielleicht  wahrscheinlicher:  7i'il  ne  li  d).  Endlich 
dürfte  man  —  statt  das  zweite  ne  als  non  aufzufassen  — 
eher  zu  einer  Emendation  des  kritischen  Textes  z.  B.  in 
Cliges  2480  geneigt  sein: 

11  nel  salue  ne  Vancline 

(Ne  le  PECT,  nos  S,  11  fehlt  MR;  ne  ne  MR,  encline  B, 
nencline  PC,  li  cline  M). 

Es  dürfte  genügen,  ein  paar  Zitate  aus  einem  belie- 
bigen Verfasser  z.  B.  Chrestien  de  Troyes  anzuführen, 
um  an  den  normalen  Sprachgebrauch  in  hier  einschlägigen 
Fällen  zu  erinnern: 

Cliges 

392:  Cil  n'est  pas  fos  ne  ne  s'orguelle 

Ne  ne  se  feit  noble  ne  cointe; 
3776:  Meis  il  ne  hronche  ne  ne  trajible 
Ne  ne  li  ont  sele  tolue. 
Karre 

748:  Cil  ne  Vantant  ne  ne  Voi; 
3692:  Ne  se  torna  ne  ne  se  mut; 
4993 :  Qu'il  ni  jut  ne  ne  la  senti. 
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Cliges 

4206 :  Or  ne  les  siut  plus  ne  convoie 
Li  anperere  d'Älemaingne, 
Karre 

1032:  Ntis  ne  la  vos  ofre  ne  haille; 
1238:  Mes  ne  U  plest  ne  atalante; 
1063:  Quant  il  ne  la  trueve  ne  voif; 
3777:  Quil  ne  s'a'ie  ne  deffant; 
3750:  Ne  tant  ne  li  greva  ne  nut 

Nus  Chevaliers  mes,  con  eil  fet. 
Yvain 

2611;  Et  onques  mes  a  Chevalier 
ne  le  vos  prester  ne  haillier. 

Die  Verbindung  zwischen  ne  (nee)  und  tonlosem 
Objektspronomen  wird  also  in  der  Regel  durch  no,  resp. 
ne  (yion),  vermittelt  —  dessen  in  älterer  Zeit  relativ  be- 
deutende Tonstärke  oben  nachgewiesen  worden  ist  —  oder 
auch  wird  nach  wohlbekannter  altfranzösischer  Prozedur 
bei  ne  (nee)  das  mit  vorhergehendem  ne  (non)  verbundene 
Pronominalobjekt  ausgelassen.  Mit  einem  Wort,  es  wird 
im  älteren  Französisch  ne  (nee)  nicht  direkt  mit  schwach- 
tonigem  Objektspronomen  verbunden.  Dass  in  späterer 
Zeit  die  Verhältnisse  in  einzelnen  Fällen  modifiziert  wor- 
den sind,  ist  indessen  denkbar.  Möglicherweise  gehört 
hierher  schon  Best,  divin  2790:  De  rien  nel  dote  ne  le 
crient,  und  in  Meliador  (Mss.  15.  Jh.)  heisst  es: 

14502:  Qui  le  ressemhle  ne  le  vaille 
De  proece  et  de  grant  renom; 

17633:  Je  ne  vous  prommet  ne  vous  oeffre 
Cose  peilte  ne  trop  grande. 

Auch  in  ebenerwähnter  Hinsicht  nimmt  ne  eine  Son- 
derstellung unter  den  hier  behandelten  Monosyllaba  ein. 
Was  nämlich  die  Konj.  o,  ou  betrifft;  so  kommt  sie,  aller- 

Rydberg,  Zur  Geschichte  d.  franz.  a  II  3.  3ß 
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dings    ziemlich  selten,  in  Verbindungen  wie  den  folgen- 
den vor: 

Rom.  Rou 

7141 :  Ou  Engleterre  Li  rendist .  .  . 
Oll  se  meist  el  iugement. 
Rom.  Troie 

1084:  Ou  hei  U  soit  ou  li  (M.)  desplace; 
22207:  Delez  vos,  ou  me  peist  ou  place, 
M'estuet  morir  en  ceste  place. 
Mir.  N.  D.  Ch. 

S.  132:  Ou  a  aucune  soue  acointe 
Le  donra  ou  le  rete?idra. 
Chev.  II  Esp. 

10272:   U  se  rende, 
Meliador 

11886:  Se  tu  le  poes  ou  le  sces  faire. 
Lyoner  Ys. 

1997:  S'il  t'atientj  la  moitie  en  porte 

Ou  te  laisse  toute  por  morte^ 
2678:  //  li  tost  la  memoire  tote. 

Et  se  corroce  ou  se  despere; 
2687:  Ou  le  mest  auuec  compaignie, 
Ou  apreigne  forme  de  uie. 
Escanor 

7098:  11  n'est  si  preuz, 

Ou  me  soit  damages  ou  preuz, 
Que  je  de  mon  cors  ne  li  mostre  etc. 
Lament.  Math. 

II    769:  Ou  le  faites  decapiter! 
I  1463:  Puis  prent  ses  membres  a  grater 
Ou  les  estent  pour  dilater. 
L.  de  Leesce 

2335:  Car  les  femmes  chuent  et  flatent 
Ou  les  tourmentent  e  les  latent. 
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Mit  Rücksicht  teils  auf  die  obengenannten  Beispiele, 
teils  auf  den  Umstand,  dass  das  Vorkommen  von  stark- 
toniger  Pronominalform  in  dieser  Stellung  nicht  konsta- 
tiert worden,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Konj.  o  an 
Tonalität  etwas  höher  steht  als  et.  Über  den  Anlass  für 
die  Abwesenheit  von  o'l^  o'm  etc.  im  Nordfranzösischen 
—  im  Prov.  sind  sie  ja  recht  gewöhnlich,  wie  auch  ni'l  ni'm 
etc.  —  giebt  unser  Material  keine  sichere  Auskunft,  und  da 
auch  völlig  analoge  Vergleichsfälle  fehlen,  so  muss,  wenn 
man  dazu  noch  die  prov.  Entwickelung  o<aut  berück- 
sichtigt, dahingestellt  bleiben,  ob  die  Inklination  auch 
im  Französischen  möglich  gewesen  ist.  Sicher  ist  jeden- 
falls, dass  eine  bestimmte  Ton  Verschiedenheit  zwischen 
0  und  ne  (nee)  vorhanden  ist.  Dafür  zeugen  schon  die 
oben  angeführten  Tatsachen  hinreichend  deutlich.  Vgl. 
auch  solche  Ansätze  zu  einer  Verbindung  zwischen  ne 
und  starktonigem  Objektspronomen  bei  Gegenüberstellung, 
und  auch  sonst,  wie  sie  in  folgenden  Beispielen  enthalten 
sind: 

Grarnier  Thomas 

S.  120:  Nissun  les  podt  tuz  en  cent  multiplier; 
Ne  tei  ne  voll  en  go  ne  altrui  esparnier, 
Cliges 

5237 :  Que  moi  ne  plot  ne  lui  ne  lut, 

Chev.  II  Esp. 

7999:  Ne  moi  nen  cauf. 

Da  im  folgenden  Text  starktoniges  Pronomen  z.  B. 
nach  optativem  aar  (V.  74)  und  nach  lä  (V.  327)  auftritt, 
ist  es  zweifelhaft,  ob  ne<nec  vorliegt: 

Ver  del  Juise 

80:  Teil  chose  as  deservie,  qui  gries  fiert  assofrir, 
Ne  toi  faldront   angoisses,   que  n^en  aies  todis. 
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Vgl.  ferner: 
Chev.  II  Esp. 

2089:  De  rien  ki  a  ce  apartiegne 
Ke  ie  sace  ne  moi  souuiegne 
Psautier  de  Metz  N. 

35,  1 :  Ne  welliez  mie  tenecier  auz  mauvais  ne  toi 
courreciez  contre  eulz  et  ne  ameis  mie  ne  en- 
suis  ceulz  qui  fönt  iniquüeit. 

Die  eben  beobachtete  Erscheinung  sowohl  als  die 
Nichtinklination  und  die  Vermeidung  einer  unmittelbaren 
Verbindung  mit  tonlosem  Personalobjekt  —  sie  geben 
alle  Anlass  zu  einer  und  derselben  Schlussfolgerung: 
ne  <  nee  war  bereits  im  ältesten  Französisch  Proklitikum. 
Als  solches  muss  es  sich  an  eigentonige  Formen,  Mono- 
syllaba  (z.  B.  no  resp.  ne,  jo  resp.  je,  il,  ja,  lä  etc.) 
sowohl  als  Vollwörter  mit  oder  ohne  dazu  gehö- 
rige proklitische  Bestimmungen  wie  Präp.,  Artikel  etc., 
anlehnen.  Derselbe  Einfluss  auf  me,  te,  se,  der  von  den 
in  eminentem  Grade  proklitischen  Wortformen,  den  Prä- 
positionen, ausgeübt  worden  ist,  muss  sich  unter  solchen 
Verhältnissen  in  Satzstellungen  wie  necme  (non)  videt  goitendi 
gemacht  haben.  Nach  diesen  Gründen  erklärt  sich  ohne 
Zweifel  auch  die  mit  der  Schwächung  der  Einsilbler  se,  que 
etc.  beginnende  gleichartige  Pronominalentwickelung.  Mit 
anderen  Worten,  es  dürften  diese  Kleinwörter  von  einer 
gewissen  Sprachperiode  an  der  Konj.  ne  an  Tonschwäche 
nahegekommen  sein.  Wie  bei  ihnen  eine  Entwicke- 
lung,  die  in  einer  anderen  Richtung  ging  als  der  in 
solcher  Stellung  allgemeine  Sprachgebrauch,  neutralisiert 
wurde  und  verschwand,  so  war,  wie  oben  gezeigt,  dies 
gleichfalls  in  der  Regel  der  Fall  bei  ne.  Endgültig  durch- 
geführt wurde  diese  Veränderung  mit  der  lautlichen  Um- 
bildung, die  es  in  späterer  Zeit  erfuhr.  Die  Schilderung 
dieses  Prozesses  gehört  in  eine  andere  Abteilung  dieser 
Untersuchung. 
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103.    Satzeinleitende  Objektspronomina. 

Schon  in  einer  frühen  Periode  besitzt  das  Franzö- 
sische im  Gegensatz  zu  anderen  romanischen  Sprachen 
die  Möglichkeit,  den  Satz  mit  einem  Objektspronomen 
einzuleiten.  Auch  dem  Süden  scheint  jedoch  diese  Aus- 
drucksweise nicht  fremd  gewesen  zu  sein,  wenigstens  sofern 
man  nach  der  Passion  urteilen  darf,  wo  es  ja  heisst: 

V.  513:  Te  posche  retdrce  gracice 
davant  to  paire  glorice! 

In  den  ältesten  nordwestlichen  Texten  treten  uns 
ähnliche  Beispiele  wiederholt  entgegen: 

Alexis  L 

83  a :   Tel  cuuenist  keime  e  brunie  a  porter; 

9c:  I^'at  mais  amfant,  lui  (F.)  iiolt  mult  homirer; 
75  c :  Lui  le  consent  ki  de  Borne  esteit  pape. 
Oxf.  Roland 

659:  Guenes  respuntimei  est  uis  que  trop  targe; 
3067 :  Eis  guier at  lozerans  e  Godselmes; 
3959:  Ki  hume  traist,  sei  ocit  et  altroi; 
vgl.  2834:  Mei  ai  perdut  e  tute  ma  gent. 
Q  L  d  R. 
II  18,  27:  Mei  est  vis  que  li  primiers  ,  .  .  est  Achimas, 

Vgl.  ferner  Vie  S.  Gilles  659,  1362,  2084,  2135, 
3004,  183,  2643,  3684;  Chardry,  Set  Dorm.  269;  Boeve 
1972,  3324;  Vie  S.  Auban  38;  Rou  3638,  1828,  10713; 
Garnier,  Thomas  S.  142,  177;  Rom.  Troie  1591, 
8890,  25129,  28834;  Rom.  Thebes  7209;  Chron.  Ducs 
II  8510,  10571,  15317,  15786,  21864;  Rom.  M.  S.  Michel 
2441,  3032;  Karlsreise  71;  Cour.  Louis  679,  1365, 
2320;  Mort  Aymeri  2054;  Yvain  3992;  Karre  (3303), 
3963,  4466,  4468;  Cliges  745;  Guiot  v.  Provins  1844, 
2563;  Enf.  Vivien  1813,  1815;  Orson  1597;  Amis  1195, 
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1319,  1338;  Lyoner  Ys.  713,  716,  1310,  1781,  1974; 
Girart  de  Ross.  S.  8,  37,  41,  69,  79,  97;  Floovant 
S.  56;  M.  Brut  1892,  3270;  Rieh,  li  Biaus  1068;  Ali- 
scans 1321,  2808,  1171;  Serm.  Bern.  18,  19;  82,  34;  95,  22; 
140,  20;  176,  41;  Barlaam  117,  20;  128,  34;  147,  30;  155,  25; 
285,22;  288,22;  Aucassin  27,12;  Eracle  1721,  4851; 
nie  35,  3678;  Aiol  945,  7246,  8122,  10485,  10085;  Elie 
1572;  Brun  197,  193;  Escoufle  3402;  Durmart  216, 
248,  1578,  2758,  3917,  8196,  8999;  Escanor  9205;  Claris 
8407,  19840. 

Ohne  eigentlich  häufig  vorzukommen,  ist  dieser 
Sprachgebrauch  also  weder  selten  noch  auf  bestimmte 
Teile  des  Sprachgebiets  beschränkt.  Da  das  Pronomen 
als  satzeinleitend  betont  ist,  ist  starktonige  Form  —  im 
ältesten  Ostfranzösisch  resp.  Nordostfranz,  mi^  ti  —  über- 
all Regel  in  dieser  Stellung.  Es  braucht  wohl  kaum 
gesagt  zu  werden,  dass  das  Pronomen  auch  in  vorvoka- 
lischer  Stellung  stets  seine  volle  Form  behält,  d.  h.  nicht 
apokopiert  wird.  Besonders  zu  bemerken  ist  aber,  dass 
dieses  auch  in  Verbindung  mit  den  Enklitika  en,  y  im 
Altfranzösischen  der  Fall  zu  sein  scheint.     Vgl.  z.  B. 

Karlsreise 

71 :  Jol  ai  treis  feiz  songiet :  mei  i  covient  aler, 
Serm.  Bernard 

176,  41 :  Mi  en  couient  sostenir  la  poene. 

Noch  bemerkenswerter  ist  jedoch,  dass  sich  Ab- 
weichungen von  dem  oben  angeführten  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch schon  ziemlich  früh  zeigen.  Es  lassen  sich 
diese  in  verschiedene  Kategorien  einordnen,  von  denen 
die  folgende  ohne  allen  Vergleich  die  der  Zahl  nach  be- 
deutendste und  auch  aus  anderen  Gesichtspunkten  wich- 
tigste ist: 
Vie  S.  Gilles 

2448:  M'est  il  dunkes  en  mal  retreiz? 
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Garnier,  Thomas 

S.  114:  Mes  se  gavient  jpar  vus,  le  purrez  vus  suffrir? 

Böeve 

156:  Me  coiiperas  tu  la  teste  saunz  niil  contredist? 

Cour.  Louis 

2129:  Me  conuient  ü  de  riens  de  vos  guaitier? 

Yvain 

6681:  Comant?    Me  queriies  vos  donques? 
Enf.  Vivien  (Ms  Boul.) 

675:  Me  vendras  tu  cel  hei  enfant  nobile? 

Cordres 

1946:  La  veus  tu  prendre  et  torner  a  ta  guisse? 

Rieh,  li  Biaus 

2336:  Le  poroi  ie  donques  ueyr? 

Geste  Auberi 

140,22:  II  li  demande-.te  renoieras  tu? 

Floovant 

S.  34:   Versauz,  dit  Emelons,  te  tandras  tu  adroit? 

Girart  de  Ross. 

S.  170:  Nous  sumes  tuit  arme,  7ne  cuide  il  engignier? 

Brun 

326:  di  moy^  se  Diex  favoie, 
Ta  on  aucun  bien  fait? 
787:  Dame,    ce   dit  Bruians,  le  pourroit  on  trouver? 
Aucassin 

24,  33:  Ba!  me  conissies  vos? 

nie 

4507:  Coment?    Me  voulez  vous  laissier? 

Robin  et  Marion 

538,23:  Me  cuidies  vous  chi  faire  hoyite? 

546,26:  Me  voles  vous  oir  canter? 
Venus 

41  d:  Me  feres  uos  morir  sans  auoir  uostre  amor? 
140  a:   Ten  uels  tu  deliurer? 
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Durmart 

1843:  Ay  fait  li  Chevaliers,  beaz  sire, 
Me  sarUs  vos  novele  dire? 
Meliador 

447:  Le  lairons  nous  ceens  entrer? 
15710:  Dis^  Melyador:  Me  conseUles 

Tu,  Lmisonnet,  que  je  m'avance  ? 
21657:  Le  tenries  vous  a  Chevalier 

S'il  en  aloit  par  vostre  avis? 
23123:  Me  voles  vous  plus  pourve'lr 

De  message? 
29718:  Et  distiL'aves  vous  point  veu? 
14365:  M'en  vodries  vous  la  raison  rendre? 
21086 :  M'i  puis  jou  grain 
Apoiier  ? 
Claris 

12579:  Et  puis  demande  Bedoier: 
Me  savroies  tu  enseignier 
Quant  li  compaignon  ci  venront? 
21865:  S'arment  les  genz  par  ce  chastel? 
2194-0:   Vassaus,  fet  il,  or  me  despont, 

Te  viens  tu  de  par  li  comhatre? 
22772:  Me  veuls  tu  donc  mes  elz  embler? 
23951:  Frere,  me  laires  vous  ainsi? 
Lament.  Math. 

I  860:  Et  respontiMe  veuls  tu  tuer? 
Floreffe 

336:  Te  souvient  il  du  bo?i  Thohie? 

Eine  andere  Gruppe  bilden  folgende,  mindestens  ebenso 
frühe  auftretende  Ausdrücke: 

Q  L  d  R. 

II  15,  3 :  M'est  vis  que  vostre  parole  est  dreiture; 

vgl.  oben  S.  541  QLdR.  II  18,  27. 
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Vie  S.  Auban 

81:  ke  ne  'purreit  estre,  niest  vis,  entendu. 
Chardry,  Jos. 

2286:  Sauver  nionur  devez,  me  semhle. 
Rom.  Troie 

1256 :  M'ait  Dex,  or  criem  que  trop  li  place. 
Vgl.  ferner: 
Rom.  Troie 

14154:  lo  savon  hien  de  veir, 
Ambroise 

4402:  Le  sal  de  veir,  non  pas  par  esme. 
Mort  Aym. 

3829:  Voillent  o  non,  les  ont  fors  del  pont  mis. 
Garnier,  Thomas 

S.  43:  Quant  io  dei  seint  iglise  et  les  clers  maintenir, 
Les  meintendrai  tut  dis,  par  Den  ke  dei  servir, 
Floovant 

S.  31 :  Emelons  le  regarde,  lou  vit  bei  Chevalier, 
Desc.  S.  Paul 

155:  Sain  Michie  fse]  regarde,  lou  vit  espaontL 
G.  de  Provins 

1206:  /  lessai  trop  et  grant  envie, 
Mace 

6552 :  Quant  el  les  trove,  les  devore. 
Geste  Auberi 

108, 1 :  Isnelement  a  sa  gent  comande:  Se  taignent  coi! 
Girart  de  Ross. 

S.  209:   Vat  devant,  te  suigrons. 
Dial.  Animae 

8,14:  Les  pri:  Aspargniez  a  ma  dolor! 
Lament.  Math. 

II  2071 :  Te  jur  par  saint  Martin  de  Pas 
Que  Perrette  ne  fu  ce  pas^ 
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Der  normale  Typus  für  direkte  —  durch  interroga- 
tives Pronomen  oder  Adverb  nicht  eingeleitete  —  Fragen, 
z.  B.  Quidez  le  vous?  (Vie  S.  Gilles),  Dis  metu  veriU? 
(Orson),  Fels  le  tu?  (Yvain)  ist  bei  der  Behandlung 
der  Pronominalenklise  (S.  465)  angeführt  worden.  Diese 
von  alters  her  übliche  Wortfolge  war  zwar  während  der 
ganzen  altfranzösischen  Zeit  in  der  Litteratur  vorherr- 
schend, im  Zentralfranzösischen  z.  B.  bei  Rustebuef  (vgl. 
1132,56;  11244,242;  381,1979  etc.)  und  im  Rom.  de  la 
Rose  (S.  140,  141  etc.),  aber  Abweichungen  davon  dringen, 
wie  oben  gezeigt  wurde,  schon  frühzeitig  durch  und  nehmen 
an  Umfang  zu,  ohne  Zweifel  schneller  als  die  Litteratur  er- 
kennen lässt,  bis  sie  in  mittelfranzösischer  Zeit  zur  Regel 
werden.  So  sind  schon  bei  Charles  d' Orleans  und 
Guillaume  Alexis  die  letzten  Spuren  des  alten  Sprach- 
gebrauches verschwunden. 

Der  natürliche  Zusammenhang  zwischen  einfachen 
Fragen  und  solchen,  die  durch  Interrogativformen  ein- 
geleitet werden,  hat  bereits  frühzeitig  Anlass  gegeben  zu 
einer  Vermischung  der,  was  z.  B.  die  prominale  Wort- 
folge betrifft,  verschiedenen  Ausdrucksweisen.  In  älterer 
Zeit  auftretende  hybride  Satzbildungen  wie  Coment  uarde- 
ront  lo  il  adh?  (Serm.  Bernard  16,  36)  sind  deshalb  leicht 
erklärlich,  wie  sie  auch  während  der  ganzen  altfranzö- 
sischen Periode  möglich  sind.  Dagegen  ist  das  Erscheinen 
eines  auf  der  nach  Fragewort  normalen  Wortfolge  be- 
ruhenden ho  uarderont  il?  in  der  ältesten  französischen 
Zeit  vollkommen  undenkbar,  und  zwar  solange  noch  Qui'm 
veit? j  Que't  dist  il? ,  Cui-lo  donnes  tu?,  Coment-lo  ferons 
nos?  etc.  allgemein  vorherrschend  sind.  Wenn  dagegen 
z.  B.  Pourquoi  me-crains  tu?,  Oü  se-cache  il? ,  Quan(t)  le- 
verrons  nous?  Regel  geworden  sind  und  damit  die  Ver- 
bindungen me-crains,  se-cache  etc.  sich  im  allgemeinen 
Sprachbewusstsein  festgesetzt  haben,  dann  sind  offenbar  die 
alten  traditionellen  Frageformen  Einflüssen  ausgesetzt,  die 
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ihre  Modifikation  zur  Gleichheit  mit  den  vorhererwähnten 
Ausdrucksweisen  bewirken  können.  Mit  anderen  Worten, 
es  besitzen  die  oben  belegten  frühesten  Beispiele  für  den 
neuen  Fragetypus  ihre  vornehmste  Bedeutung  darin,  dass 
sie  ein  klares  Zeugnis  für  eine  allgemein  durchgeführte 
Pronominalproklise  ablegen.  Vielleicht  noch  handgreif- 
licher zeigt  sich  dieser  Charakter  des  neuen  Sprach- 
gebrauches in  den  mindestens  ebenso  frühe  erscheinenden 
Ausdrücken  der  anderen  oben  angeführten  Gruppe,  näm- 
lich, um  hier  ihre  ursprüngliche  oder  allgemein  übliche 
Form  wiederherzustellen:  (ce)  M'est  avisj  (ce)  Me  semhle, 
(si)  M'aU  Beus,  (je)  Le  sai  de  veir,  fy^^)  ^^  taignent  coi 
u.  s.  w.  In  dem  Umstand,  dass  sich  das  frühere  Stütz- 
wort nunmehr  als  ganz  und  gar  überflüssig  erweist,  tritt 
nämlich  die  Auflösung  der  Enklise  so  klar  zu  Tage,  wie 
das  überhaupt  möglich  ist.  Und  es  verdient  vielleicht 
auch  bemerkt  zu  werden,  dass  es  sich  in  den  meisten 
Fällen,  und  besonders  in  den  frühesten,  um  me^  te,  se  han- 
delt, seltener  um  die  ille-Formen,  was  gut  mit  dem  überein- 
zustimmen scheint,  was  oben  über  die  Chronologie  der 
Proklise  erwähnt  worden  ist.  —  Die  Bewegung  breitete 
sich,  wie  gesagt,  ziemlich  schnell  aus,  und  mit  Ausnahme 
einiger  imperativischer  Verbindungen  verschwand  bald 
der  eine  der  alten  Enklisefälle  nach  dem  anderen  aus 
der  Sprache.  Erst  relativ  spät  geschah  die  Auflösung, 
wo  das  Band  so  fest  geknüpft  gewesen  war  wie  z.  B.  in 
ve^neci  (Meliador  5577,  13231,  22353  etc.),  veleci  (ebd. 
10633,  19046).  Bei  Greban  sind  auch  diese  durch  an- 
dere Typen  ersetzt,  also  z.  B. 
Passion 

938:  Les  vecy,  cUquans  comme  ung  voirre; 

1656:  Or  sont  Uz  planUs,  les  veez  la; 

1787:  Le  veez  cy  ja  tout  appresU; 

7809:  Le  voyla  tranche  tout  d'ung  cop. 
Vgl.  andererseits  schon  im  Meliador: 

2407:  En  veci  les  propres  recors. 
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104.     Satzeinleitendes  et,  mais. 

Schon  vor  langer  Zeit  ist  von  Tobler  und  Mussafia 
und  nach  ihnen  von  anderen  Verfassern  nachgewiesen  wor- 
den, dass  im  älteren  Romanischen  satzeinleitendem  et  in  der 
Regel  nicht  me,  te,  se  folgt.  Nach  W.  Meyer-Lübke  (Z. 
21,1.  c.)  scheint  dieser  Umstand  zu  zeigen,  dass  die  Ent- 
wickelung  nicht  auf  Et  me  videt,  Et  me  videt  pater,  son- 
dern auf  Et  videt  me,  Et  pater  me  videt  etc.  zurückgeht. 
Mit  anderen  Worten,  es  wäre  et  nicht  tonkräftig  genug 
gewesen,  um  als  Stütze  für  Enklitika  zu  dienen.  Eben- 
sowenig habe,  nach  früheren  Forschungen,  das  als  Konj. 
fungierende  magis  dieses  Vermögen  besessen,  was  jedoch 
in  diesem  Fall  offenbar  nicht  auf  dessen  lautlicher  Form 
beruhen  könne  und  unter  solchen  Verhältnissen  als  eine 
Konsequenz  seiner  Verwendung  unter  gleichartigen  Voraus- 
setzungen wie  et  anzusehen  sei. 

Im  Vorhergehenden  ist  gezeigt  worden,  dass  französi- 
sches ne  <  nee  Proklitikum  ist  und  als  solches  nicht  mit  ton- 
losem Objektspronomen  verknüpft  werden  kann.  Wie 
aber  z.  B.  die  prov.  wrm,  ni-t,  ni'us,  ni'l,  ni'ls,  ni's 
(Hengesbach  39,  53,  63,  65,  69,  75,  79)  an  die  Hand  geben, 
ist  diese  Tatsache  ein  Ergebnis  der  für  das  Französische 
eigentümlichen  lautlichen  Entwickelung,  nicht  dagegen 
auf  romanische  oder  gar  lateinische  Sprachzustände  zu- 
rückzuführen. Auch  in  anderen  Fällen  sind  mehr  oder 
weniger  ausgeprägte  Tendenzen  zum  Übergang  eigentoni- 
ger  Formen  in  Proklitika  beobachtet  worden.  Die  Mög- 
lichkeit, dass  die  für  mehrere  romanische  Sprachen  kon- 
statierte Abwesenheit  von  Et  me  etc.  ihrerseits  auf  einer 
—  lautlichen  oder  analogischen  —  späteren  Entwickelung 
beruht,  scheint  unter  solchen  Verhältnissen,  trotz  der 
Verbreitung  dieses  Sprachgebrauches,  nicht  vollständig  aus- 
geschlossen zu  sein.  Unsere  Aufgabe  ist  es  indessen  nicht, 
die  Diskussion  in  dieser  Frage  wieder  aufzunehmen.    Eine 
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Untersuchung  der  in  diesem  Fall  üblichen  französischen 
Wortfolge  muss  schon  an  und  für  sich  ziemlich  umfas- 
send werden,  wenn  sie  nämlich  auf  Einzelheiten  eingeht 
und  sich  nicht  auf  allgemeine  Betrachtungen  beschränkt, 
was  natürlich  in  unserem  Fall  sich  nicht  tun  lässt. 

Zunächst  können  wir  auch  für  das  ältere  Französisch 
eine  bei  satzeinleitendem  et  resp.  et  +  mit  Objektspronomen 
ausgebildetem  Verb  gebräuchliche  Wortfolge  feststellen, 
die  mit  der  für  das  Romanische  überhaupt  beobachteten 
gut  vereinbar  erscheint. 
Oxf.  Roland. 

2552:  E  prenent  sei  ahraz\\  ambes  dous  por  loiter; 
vgl.  795:  E  uint  i  Otes. 
Oxf.  Psalter 

5, 13:  E  esledecent  sei  tuit; 
17,  19:  e  receut  mei  e  prist  mei  de  mult  eves; 
17,  41:  Je  imrsiverai  mes  enemis  e  cum'prendr^ai  les; 
27,  12:  e  guverne  les  e  exalce  eis; 
31,14:  e  esjoez  vus,  juste,  e  gloriez! 
33,   1:  e  deliverrat  eis; 
36,   6:  Sugez  seies  al  Seignur  e  prie  lui. 
Vgl.    ferner   36,42;   40,2;  43,3;    47,11  (Ävirunez  Syon  e 
embracez  li)  etc. 
Cambr.  Psalter 

7,    1:  Salve  mei,  ..  e  delivre  mei! 
7,12:  Suen  arc  tendit  e  apareillat  lui. 
7, 15:  Le  lac  auvrit  e  fuit  lui; 
17,14:  e  departit  eals;  e  conturbat  eals; 
vgl.  20,   9:  e  devurrat  eals  li  fous; 
27,10:  E  peis  les  e  suslieve  eals! 
36,   4:  E  delite  tei  el  Seignur! 
64,   9:   Tu  visitas  la  terre  e  arusas  li; 
68,21:  Aproisme  a  la  meie  aneme  e  reeim  li! 
Vgl.  ferner  12,  3;  21,  24  (e  cremez  lui)-,  36,  5;  68,  38;  77,  34; 
77,65;   79,12;   88,39. 
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Q  L  d  R. 

I  5,  2:  E  asistrent  la  el  temple; 
10,  8 :  e  musterai  tei  que  faire  deveras; 
19,  5:  E  memhre  tei  cume  il  se  mist  en  peril! 
19, 13 :  E  Micol  prist  une  imagene  e  mist  la 

al  lit  David; 
23,  12:  E  liverunt  mei  U  burgeis? 
27,  2:  E  partid  s^en  . ,  ,  de  la  terre; 
31,9:  e  enveierent  le  en  terre  des  Philistiim 
II  5,  11:  e  enveiad  lui  mairen  de  cedre; 
13,  27 :  E  amonestad  les  quHl  le  feisent; 
III  8,  33:  e  remeine  les  en  la  terre; 

9, 14 :  e  dunad  le  en  mariage  od  sa  fille. 

Vgl.  ferner  I  18,13;  19,18;  25,27;  II  3,32;  6,17; 
7,5;  9,7;  12,8,11;  18,18;  19,38;  22,  20;  III  1, 12;  2, 4; 
8,33;  11,31;  12,  14;  u.  s.  w. 

Bestiaire 

2095 :  E  porte  les  en  halt; 

3148:  [EJ  dureit  li  les  des  del  ciel. 

Adgar 
Steph.  49:  E  tenent  sei  en  grant  ualur; 

I  122:  jE;   dist   li;  III  27;   XV  24;  XVII  212,   316, 

530  etc. 
IV  39:  E  hastat  sei  a  desmesure; 
VI  15:  .  .  .  Le  tint  entur  sei  cum  priuS 
E  amat  le  especialment; 
39:  E  demanda  lui  dulcement; 
VII  85:  E  dites  lur! 
IX  93:  Descuueri  le  lit  belement 

E  mist  le  dedenz  suefment; 
96:  E  comenga  le  a  seignier; 
XII  85 :  E  mist  le  lä,  u  il  ainz  esteit; 
XIV  9 :  E  mustra  li  seintes  puceles; 
XVII  30 :  E  penout  sei  el  Deu  seruise; 
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55:  E  seruirent  le  cum  seignur; 
133:  E  fist  sei  conuistre  a  seignur; 
IbS:  E  mist  le  en  si  fait  errur; 
485:  E  requier  la  que  ele  ait  mercif 
854:  E  mist  li  tut  dreit  sur  sun  piz; 
1027 :  E  comanda  li  el  feu  mettre 
La  chartre,  le  sael,  la  lettre; 
XIX  132:  E  reguardez  les  en  tuz  tens! 
XX  91:  E  donez  nus  force  e  uertu! 
XXI  76:  E  ieta  les  sur  li  mult  heles; 
XXIX  225:  E  que  guardast  le  uaissel 

E  rendist  le  al  Jueu  tut  bei; 
XXX  246:  E  dona  le  a  la  femme  a  heiure. 
XXXII  21:  E  laissa  sei  despuceler; 
XL  284:  E  meist  la  liors  de  V errur. 
aber  VI  20:  L'eueske  li  dona  sa  druerie 

E  U  citnct  mult  estrangement. 
Vie  S.  Gilles 

1762:  E  mande  vus  k'a  lui  vengez. 
Vgl.  Rom.  Rou 

II  1833:  E  pesera  lur  il,  se  ieo  vus  en  a'i? 
Garnier,  Thomas 

S.  20 :  Deus  s'aparut  al  muine  et  dist  lui  en  dormaunt; 
37 :  Et  pesout  lui  ke  taut  en  aveit  trespassS; 
56 :  Et  prie  lur,  pur  Den,  ke  le  lessent  gesir; 
164:  E  mustra  lur  Vacorde  del  rei  et  del  barun; 
E  dist  lur  qu'il  alassent  a  lui  tot  desarme. 
Makk.  Bücher 

I  1,8:  E  regna  Alixandres  .XII.  anz  e  muri  soi; 
16 :  E  laisserent  les  retaillemenz  e  departirent  say ; 
19:  E  combati  soi  od  Tholome; 

e  Tholome  fu  desconfiz  e  fui  s'en; 
36:  e  garnirent  la  d'armes; 
2, 1 :  e  ala  sen  el  mont  de  Modin; 
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14:  e  uestirent  sei  de  hayres; 

15:  e  departi  sei  de  la  loi  de  den; 

51:  E  recorde  uos  de  lor  oueres! 

3,  3 :  e  arma  sai  des  armes  de  hataille; 

34:  E  liuera  li  la  moite  de  son  ost; 

47:  E  eil  ieunerent  e  uestirent  eaus  de  hayres; 

5,60:  E  comhatirent  la  tot  cel  ior ; 

6,60:  e  manda  lor  que  il  uolait  faire  pais; 

1,S:  e  manda  le; 

16:  E  il  prist  de  eaus  .LX.  e  oscist  les  toz. 
So  ebenfalls  I  3,  ll,  15,  34,  37,  41,  43,  44;  4,  l,  3,  lo,  18, 

24,  37,  44,  57;  5,  4^  5,  7,  12,  28,  66,  68;  6,  4,  5,  21,  52,  63  etc.  etc. 

Chron.  Ducs 

I  647:  E  dirrai  vos  en  Vachaisun; 
II  1016:  E  prie  li  qu'il  li  despele; 
1479 :  E  prie  les  quor  i  entendent; 
5201 :  E  lievent  les  de  lermes  cleres; 
5219:  E  ameint  li  ses  Borgoignons! 
10970:  E  conte  lor  coment  lui  vait; 
16667:   Veit  e  ot  le  si  dolosier; 
20196:  E  gart  li  sa  terre  e  s'onor! 
27251 :  Eierent  e  prenent  les  as  denz. 
Rom.  Troie 

1536:  Et  cocJie  sei  en  es  le  pas; 
4817:  Et  mostra  li  cele  qu'il  meine; 
10083:  Et  comant  les  a  departir; 
19337 :  Et  fendent  sei  jusqu'es  argons. 
Pass.  S.  Catherine 

71:  E  dist  li,  quant  Vot  escoutS; 
514:  E  aiut  tei,  si  pot^  tes  des! 
682:  E  mervil  mei  cum  dir  o  oses; 
1069:  Loei  la  e  promist  li  mout; 
1420:  E  donet  mei  cest  hon  tresor; 
1732:  Ista  segur  e  ama  mei! 
1076:  E  loet  la  primeirament ;  vgl.  1386. 
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Tote  ristoire 

S.  1 :  e  conhaterent  se  enconfra  lui; 
e  reclot  sei  en  la  cite; 
e  conhatet  sei  encontra  eiis  e  uenqiiit  les ; 
2 :  e  giterent  les  de  celes  paluz; 

e  tuerent  les  toz;  e  conbatirent  se; 
3:  e  gitarent  lo  dau  regna; 
4;  e  ala  s'en  a  Toringua; 
7:  e  gita  la  en  terra. 
Vgl.  ferner  SS.  8,  9,  12,  14,  19,  20,  u.  s.  w. 
Serm.  Poitev. 

S.  36:  E  pardone  nos  noz  meff'ais! 

73:  e  offrissent  les  en  Vonor  de  la  mere  De; 
123:  e  preom  lo  por  nos! 
143:  si  s'enftdt  sis  cuers  e  esloigne  sei. 
Mace 

14748:  (Issi  Sebile  .  .  ,  se  partij  et  ala  s'en. 
Vgl.  Leg.  Theophile 

486,  30:  et  fait  nos  doner  lo  perdon. 
Dial.  Animae 

10,2:  et  venket  toi  raisons! 
33,  10:  aime  et  soies  ti  soent  les  larmes! 
Geste  Auberi 

170, 16:  [Et]  aidies  Vi  se  il  en  a  mestier. 
M.  Brut 

1595:  Et  poise  moi  que  fermetei  etc. 
3045:  Et  feroit  li  trestot  sun  bun; 
3392:  Et  vunt  s'en  vers  une  citei; 
3434:  Et  porta  li  mult  grant  amor. 
Barlaam 

75,  36 :  Et  prie  lui  molt  humlement. 
Aiol 

4536:  Et  laisast  moi  ma  tere,  bien  i  feroit. 

Rydberg,  Zur  Geschichte  d.  franz.  a  II  3.  87 
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Venus 

244  c:  Et  mostrSs  lui  la  sale  et  defors  et  dedens. 

Die  zuletzt  angeführten,  in  den  untersuchten  Texten 
vereinzelt  auftretenden  Beispiele  —  und  das  gilt  ebenso 
für  Rom.  Ron  11  1833  —  sind  trotz  ihrer  relativen 
Seltenheit,  oder  vielleicht  gerade  wegen  dieser  Seltenheit, 
von  nicht  geringem  Interesse  für  die  Beurteilung  dieser 
Wortfolgefrage,  wie  bei  der  Behandlung  von  mais  näher 
dargelegt  werden  soll.  Das  Gesagte  gilt  nicht  für  M. 
Brut,  dessen  Beispiele  wohl  mit  den  in  anglonorman- 
nischen  Denkmälern  vorkommenden  zusammenzustellen 
sind.  Diese  sind  nämlich  nicht  ohne  Grund  vollständig 
aufgeführt  worden,  ausgenommen  für  die  Makkabäer- 
buche r,  die  derartige  Beispiele  auf  jeder  Seite  bieten, 
für  die  Psalter,  die  sich  als  wortgetreue  Übersetzungen 
weniger  gut  zu  Wortfolgestudien  eignen,  und  für  den  in 
dieser  Hinsicht  jedoch  weit  zuverlässigeren  QLdR.  Sie 
repräsentieren  nämlich  einen  von  dem  auf  dem  Kontinent 
mehrorts  gewöhnlichen  scharf  abweichenden,  älteren  lo- 
kalen Sprachgebrauch,  sei  es  nun  dass  dieser  ursprünglich 
den  betreffenden  Texten  angehört,  wie  das  z.  B.  in  Be- 
stiaire,  QLdR,  Adgar  der  Fall  sein  dürfte,  oder  auf 
handschriftlichem  Wege  in  sie  hineingekommen  ist,  was 
ohne  Zweifel  nicht  selten  geschehen. 

Beispiele  für  einen  von  dem  oben  angeführten  ab- 
weichenden Sprachgebrauch  finden  sich  teils  in  einigen 
der  eben  untersuchten  Texte,  teils  in  anderen,  mit  ihnen 
gleichaltrigen  wie  auch  in  solchen,  die  eine  spätere  Zeit 
repräsentieren : 

Oxf.  Psalter 

36,  42 :  (E  ajuerat  eis  li  Sire)  e  les  deliverrat; 
52,   8:  esjorrat  Jacob  e  s' esledecerat  Israel 
55,    6:  Enhahiterunt  e  se  repundrunt; 
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96,  8 :  oit  e  s'esledegad  Syon; 
9:  E  s'esjolrent  les  filles  Jude; 
118,52:  Remembrere  fui  de  tes  jugemenz  de 

siede,  Swe,  e  me  confortai; 
118,74:  Chi  criement  tei  verrunt  niei,  e  s'esledecerunt. 

C.  Habaccuc 

30:  Je  .  .  ,  esjorrai  e  mesledecerai  en  I)eu, 

Oreis.  apr.  Saltier 

S.  259:  e  me  dunges  hone  parseverance ! 

Cambr.  Psalter 

36, 11 :  heriterunt  la  terre  e  se  deliterunt 
54,  6:  (que  je  vole  e  me  repose); 
105,  5 :  (Que  je  veie  les  Mens  de  tes  esliz  e  me  esleez 
,  ,  .  e  me  esjoi  od  la  tue  hereditej; 
106,25:  Distj  e  s'esdregad  li  venz. 

Rom.  Troie 

438:  Et  li  tolent  son  regne  a  tort; 
1052:  (Et  nos  deffent  et  nus  devie); 
1401 :  (Et  me  portasses  leial  fei); 
9205:  Molt  hien  troverent  quis  recoille 

Et  i  lerront  que  la  despoille; 
11031:  Li  grant  conrei  sont  avenu 

Et  se  sont  si  entreferu; 
11113:  Le  cheval  brocke  et  se  desroie; 
11251:  S'ateinstrent  si  que  chacuns  seigne 

Et  s'abatirent  en  la  plaigne: 
14387 :   'Trop  les  en  presseit  Achilles 
Et  se  teneit  des  rens  si  pres; 
27282:  fo  plot  a  toz  et  lor  fu  bei; 
28512:  Et  molt  puis  nos  i  enora 
Et  i  fumes  a  grant  enor. 

Vgl.    ferner    2091,    7269,    7991,  8872,  11219,  12267, 
13110,   13915,   15499,  17637,  18673,  19886,  21275,  21427, 
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22798,  25113,  25339,  26773,  27228,  29022,  29065,  29446, 
29508,  29680. 

Pass.  S.  Catherine 

1187:  A  lui  me  comant  e  mauirei; 
1423:  Emperaris,  cesta  Corona 

Te  tramet  Dens  e  la  te  dona; 
2260:   Tant  les  tortrent  e  les  tirerent; 
2358:  Mais  d'izo  qu'a  dit  se  reneia, 

Freie  nos  deus,  aor  e  creia, 

E  se  meta  en  nosir'  amor; 
2546:  Si  il  m'apellunt  e  me  rovent. 

Serm.  Poitev. 

46:  e  se  ficheront  entre  les  roches; 
56:  si  li  devom  servir  e  lo  devom  amer ; 
69:  e  se  demostra  en  cest  monde; 
76:  e  les  met  en  mescreance; 
94:  e  les  osteront  daus  Heins; 

e  les  rendront  a  De; 
95:  e  lo  livrereient  a  mort; 
103:  e  s'abandone  a  mau  faire. 

Vgl.  ferner  S.  65,  76,  78,  79,  121,  126,  131,  132,  143. 

Garnier,  Thomas 

S.  72:  Et  se  sunt  komande  a  Leu,  nostre  seignur; 
97:  Encontre  sainte  eglise  le  feseient  pleider 
Et  se  peneient  mult  des  escriz  encerchier; 
144:  De  ses  hels  oilz  plora  et  se  tint  tuz  en  sei; 
169 :  Mes  plusurs  en  i  ad  qui  en  sunt  corociez 

Et  me  voelent  vers  vus  mesler  et  maltenir; 
174:  Ses   mains   feri   ensemhle    et   se  pleinst   sanz 
feintie. 
Makk.  Bücher 

I  1,  59:  e  les  liueres  de  la  loy  arstrent  e  les  decirent; 
2,  24:  E  Mathatias  le  uit  e  si  Ven  pesa  .  ,  .  e  s'aira; 
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3,  11:  e  combati  soi  od  U  e  Voscist; 

44:  E  assemhlerent  soi  e  s  apparaillerent ; 

46:  E  s'asemblerent  e  uindrent  en  Masphat; 

4,  43 :  e  hosterent  les  per  res ...  eles  gester  ent  en  lue  ort; 
45 :  car  li  mescreant  Vaiioient  conchie  e  la  deffirent; 

hyS:  E  prist  Gadres  e  sa  cite  e  ses  filles  e  s'en  torna 
en  Juda; 
25:  E  Nabathei/  lor  uindrent  encontre  e  les  receu- 

rent  en  pais; 
35:  e  si  la  combati  e  la  prist; 
47:  E  eil  de  la  cite    lor   fermerent  les  portes  en- 
contre e  les  estoperent  des  per  res; 
6,  i:  e  Vauoient  garni  de  bones  genz; 
14:  e  si  li  bailla  tot  son  regne  e  li  liuera  sa  corone; 
48:  e  si  li  sembla   qtie  li  rois  fust  en  li  e  se  mist 
a  bandon  por  deliuerer  son  pople; 
9,  40 :  Lors  issirent  e  uindrent  sor  eaus  e  les  oscis- 

trent  toz  a  bien  pres; 
10, 17 :  E  fist   unes    lettres   e  les  li  manda    que    issi 
disoient; 
19;  le  ai  oi  dire  que  es  mult  preuz  e  hardiz  e  te 

couient  que  tu  soies  nostre  ami; 
52:  e  ai  conquise  ma  terre  .  .  ,  e  me  sui  combatuz 
od  lui; 
11, 12:  E  si  li  toll  sa  fille  e  la  dona  a  Domitre. 

Vgl.  ferner  6,  20,  31;  7,  33;  8,  4;  9,  26,  71;  10,  24,  28,  49, 

61,  64,  65,  78;  11,  29,  47,  57,  61,  65,  66;  12,  17,  26,  33,  43;  13,  33, 
43;  14,2,3,39,;  15,18,25,31.  II  1,16,35;  2,7;  3,26,33,35; 
4,1,26,34;  5,16;  6,2,13;  7,15,17,24,27;  9,7;  10,30,38; 
11,14,17;  12,  31,35,39;  13,  14,  19,  22,  23  f. ;  14,16,22,23,27; 
15,  15. 

Vgl.  ferner  Chron.  Ducsl  847 :  Mais  qui chaut, par tut 
les  ensuit  E  les  dechase  e  les  consiut;  ebd.  1599,  II  283,  3702, 
4215,  5450,  5656,  8580,  17215,  20677,  35092,  37713,  38597; 
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Marbod  316,  459,  525;  Andre  de  Cout.,  Ev.  Nie. 
1072,  1101,  1490,  1743,  1829,  1836,  1916,  1989;  Mir.  N. 
D.  Chartas  S.  86:  Et  le  sauva  en  tel  maniere;  106,  107, 
125,  131,  134,  141,  146,  147,  194,  165  (et  se),  172,  (et  vos), 
183  (et  les),  185  (et  la);  Ambroise  447:  E  s'en  ala  dreit 
a  Marseille,  2511,  2686,  3998,  4016,  4031,  684,  1585,  1884, 
2244,  8598,  9002,  2270,  4602,  4614,  5161,  5876,  6089, 
6333,  6555,  6556,  7279,  7321,  7354,  7357,  7403,  8232, 
8782,  9221,  10042,  10061,  10438,  10511,  10700,  10714, 
11163,  11167,  11524,  11538,  11599,  11602,  11749,  12121; 
Rom.  Thebes  7022:  Retendrai  fei,  si  com  jo  dei,  Et  te 
dorrai  mout  grant  conrei,  7236,  7268,  7536,  7109,  8335; 
Best,  divin  401,  403,  818,  847,  1183,  1471,  1667,  2239, 
2439,  2479,  3058,  3338,  3384,  3456,  3490,  3645;  Besant 
Dieu  431:  Cuchiez  me  hien  e  en  hiau  lit  E  me  faites  tut 
mon  delit;  Angier  1444:  Si  lu  seisit  lors  par  la  mein  E 
Vamenot  priveement;  2151,  91,  393,  1732,  1913;  Rom. 
Ron  I  587,  II  2834,  Chr.  Asc.  217,  III  1660,  3118,  6738, 
6877,  9465,  9731;  Mort  Aymeri  67,  182,  303,  317,343, 
374,  385,  1024,  1132,  2142,  402,  940,  1279,  1328,  1553, 
1858,  1982;  Chev.  II  Esp.  295:  Et  eil  ua  monter,  si  s'en 
uait  Et  se  met  mout  tost  a  la  uoie;  333,  719,  1984,  367, 
750,  761,  805,  816,  824,  990,  1229,  1582,  1646,  1826,  1852, 
2002,  2119  fen),  2225,  2228,  2272,  2293,  2517,  2585,  2650, 
2822,  2879  (nous),  3290  (lor)  etc.  etc.;  Chardry,  Jos. 
1609;  Set.  Dorm.  842;  Pet.  Plet  99,  627;  Vie  S.  Auban 
1714,  1130,  1599;  Ille  307,  1096,  3055,  4531,  3564  f^i^ /^), 
3685,  4851,  5224,  5680  (et  me),  6557  (et  les),  aber  4379 
Et  dient^  li;  Escanor  356,  469,  473,  817,  1123,  1253, 
1642,  1810,  1876,  2183,  2443,  2450  2491,  2520,  3494  etc. 
etc.;  Claris  329,  4978,  14274,  15076,  17339,  19774,  20476, 
29008,  29368;  Meliador  1050,  1074,  1402,  1643,  494, 
789,  2596,  3461,  3969,  4521,  4593,  4858,  5073,  5059,  5899, 
5941,  6264,  6743,  7287,  7392,  7406,  9540,  9550  etc.  etc.; 
Mace  6030,  6462,  12096,  13405,  14684;  Prioraz  1577: 
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Et  te  garde  d'estre  hleciez!  1699,  2337,  3561,  3609,  4435, 
4491,  6033,  6056;  Lyon.  Ys.  51:  Or  entant  Ja  moraliteij 
Et  la  prent  por  auctoritet/,  852,  976,  1265,  188,  897,  902, 
1144,  1700,  1788,  2135,'  2397,  2474,  2498,  2519,  2549, 
2679,  2814,  2837,  3493;  Gir.  de  Rossillon  S.  56:  Et  se 
met  en  saisine,  101,  106,  114,  132,  143,  185,  191,  239,  242, 
270,  271,  272,  258. 

In  dem  eigentlichen  Zentrum,  in  der  Champagne, 
im  Nordosten  und  damit  zusammenhängenden  Teilen  des 
pik.  Sprachgebiets  sind  dagegen  et  me^  et  le  (lo)  etc.  in 
der  älteren  Litteratur  relativ  selten.  So  bietet  Aymeri 
de  Narbonne  nur  ein  Beispiel  hierfür  (in  Relativsatz): 

V.  75:  Qui  tuit  tenoient  de  lui  lor  region 

Et  l'en  servoient  a  coite  d^esperon  (Ms  C  Qid  lou)j 

wohl  dagegen  et  U  einige  Male,  was  indessen  keine  Be- 
deutung hat,  da  selbständiges  Mask.  li  in  z-Laisse  auftritt, 
z.  B.  2493,  4494. 

Auch  bei  Chrestien  de  Troyes  ist  die  fragliche 
Ausdrucksweise  ungewöhnlich  und  in  fast  allen  Fällen 
wegen  der  vorhandenen  Varianten  hinsichtlich  ihrer  Ur- 
sprünglichkeit unsicher. 

Vgl.  Yvain 

231:  Qii'ele  le  fist  et  hien  et  hei 

Et  m^afuhla  im  cJiier  mantel  {Ptiis  PFGAS) 
1043:  Et  li  dlst  que  se  il  voloit  etc. 

(Si  li  G,  Lors  li  A,  La  li  PS,  Cele  H,  Ele  F) ; 
1300:  Lors  se  dehurte  et  se  descire 

(si  se  FGAS,  se  fehlt  V—i); 
1683:  Si  vos  an  corroceriiez    . 

Et  in  an  mesaesmeriiez  (Et  si  men  VA, 

Et  moi  en  M,  Ne  nient  miex  ne  men  S, 

Et  mamies  gre  men  G,  Et  malgre  men  F); 
2806:  Lors  se  descire  et  se  depane 

{si  HGM,  et  si  F,  se  fehlt  F,  M—1); 
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3134:  Sei  haingnent  et  son  chief  II  levent 
Et  le  fönt  rere  et  reoignier 
{Et  sei  H,  Sei  A,  Et  FGS). 
Cliges 

882:  Que  tote  nuit  plore  et  se  plaint 

(Que  fehlt  SR,  si  plore  B,  et  pleure  T,  et  si  se 
R,  egssi  se  S,  se  fehlt  BC,  complaint  P); 
883:  Et  se  degete  et  si  tressaut 

(Et  si  se  B,  si  fehlt  SMR  (—  1)  B,  dafür  se  T); 
893:  Lors   se   restant  et  (si  Pß,  lors  R)  se  retorne; 
3354:  Et  cele  maine  grant  dangier 
Et  se  defant  conie  pucele. 
Karre 

780    S'ot  et  si  voit  et  se  mervoille 
[et  si  se  T,  sesmerueille  A); 
3625:  Et  se  fierent  sanz  menacier 

(Et  lors  T,  Et  fierent  Ines  A,  Et  se  donnent  E) 
Granz  cos  des  espees  d'acier; 
3753:  Si  li  ganchist  et  se  reäse 

(et  si  TA,  et  si  li  ruse  V). 
4570:  Que  por  la  jant  de  son  ostel 
Se  fet  las  et  se  fet  couchier 
(mehrere  Var.). 
5050:  Car  te  tes 

Et  nie  croi,  si  feras  que  sage 
(Si  V,  Et  croi  me  A,  croi  moi  E). 

Beispiele  für  et  me,  et  le  etc.  fehlen,  oder  treten  wie 
bei  Chrestien  nur  ganz  vereinzelt  auf,  in  Karlsreise, 
Cour.  Louis  (51:  et  li;  2538:  Puis  s  entreguardent  et  se 
mostrent  les  vis;  996  Et  i  plora;  1183  Et  i  ferrai),  Guiot 
von  Provins  (895,  2344  et  se),  Elie  S.  Gille  (2474  et 
me),  Escoufle,  Eracles,  Cordre,  Orson  (1907  et  le, 
2166  et  les,  3188  et  me),  Rom.  Rose- Dole  (906  et  se, 
281    et    le),    Fergus    (92,  13;    106,  15;     153,  14:    et    se), 
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Aue  assin  (nur  10,85  sl  le  prent  et  Ven  malnne  pis  par 
le  nasel  del  Maine  et  le  rent  a  son  pere),  Brend.  Meer  f. 
(61,12  et  les,  65,29  et  en,  et  nouSj  69,20  et  vous)^  Enf. 
Viv.  (78,  3905  et  se),  Durmart,  Aiol  (1919,  2504  et  me), 
Meraugis  (3211  et  nie,  5131  et  la,  5263  et  le),  Eobin, 
Carite  (93,  8  et  te,  124,  9  et  le  136,  ii  et  se),  Brun  (109 
et  li,  219  et  me,  1272  et  s^,  3505  et  le),  Barlaam,  Geste 
Auberi  (48,  3  et  U;  212,  2o),  Aliscans,  Richars  (2810  et 
me,  3588  et  se),  Serm.  Bern.,  Dial.  Greg.,  Ezechiel, 
M.  Brut,  Dial.  An.  (17,2,  31,3  et  te),  David,  Floo- 
vant,  (S.  24  et  i,  31  et  li,  et  me),  Amis,  Leg.  Gir. 
Ross.  (181  et  le,  183  et  les),  Joufrois,  Theophile 
(468,  30  et  le),  M.  d'Oyngt  (S.  60  et  lo,  78  et  los). 

Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Übersicht,  die  ziemlich 
ausführlich  hat  werden  müssen,  zunächst  dass  die  Wort- 
folge et  4-  Verb  4-  mei,  tei  etc.  charakteristisch  für  die  äl- 
testen agn.  Texte  oder  Handschriften  ist,  dagegen  im 
Kontinentalnormannischen  zu  ungefähr  derselben  Zeit,  wie 
sie  die  letzteren  repräsentieren,  oder  in  einer  wenig  spä- 
teren Periode  (vgl.  Marbod,  Rou,  Vie  S.  Gilles,  Rom. 
Troie^  Garnier  etc.)  entweder  relativ  selten  ist  oder 
ganz  und  gar  fehlt,  wie  das  übrigens  auch  in  mehreren 
späteren  agn.  Denkmälern  (z.  B.  M.  de  France,  Fa- 
beln, Vie  S.  Auban,  Angler)  der  Fall  ist.  Es  ist 
unter  solchen  Verhältnissen  gar  nicht  überraschend,  dass 
in  den  kontinentalen  Texten,  wo  sich  eine  Anzahl  Bei- 
spiele für  die  genannte  Wortfolge  findet,  diese  so  gut 
wie  überall  ohne  weiteres  sich  durch  et  nie,  et  Ze  +  Verb 
ersetzen  lässt,  während  dagegen  eine  durch  dieselbe  Pro- 
zedur versuchte  Eliminierung  von  et  me  etc.  mit  Rück- 
sicht auf  den  Reim  oder  das  Versmass  sich  sehr  oft  unaus- 
führbar zeigt.  Es  fehlt  m.  a.  W.  nicht  an  Gründen  zu 
der  Annahme,  dass  bisweilen  die  fragliche  Wortfolge  nicht 
ursprünglich    ist,    sondern    den    Handschriften   angehört. 
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Wo  hingegen  et  auf  dem  Kontinent  mehr  oder  weniger 
allgemein  gebräuchlich  ist  zur  Anknüpfung  eines  mit 
Objektspronomen  ausgebildeten  Verbs  oder  damit  ein- 
geleiteten Satzes,  da  ist  die  Wortfolge  et  me  +  Verb 
Regel. 

Von  Marbods  Ältestem  Steinbuch  und  den  eben 
angeführten  aus  demselben  Gebiet  stammenden  Texten  an 
weisen  die  verschiedenen,  dem  Westen  und  angrenzenden 
Teilen  des  Zentrums  und  Nordens  angehörenden  Denk- 
mäler auf  dieselbe  Tatsache  hin,  besonders  deutlich  z.  B. 
Ambroise,  Mort  Aymeri,  Chev.  II  Espees,  und  für 
den  Süden  bezw.  Südosten Mace,  Prioraz^Lyon.  Ysopet 
und  Girart  de  Rossillon.  Die  den  Norden,  Osten  und 
viele  das  Zentrum,  besonders  dessen  östliche  Teile  (Cham- 
pagne), vertretenden  älteren  Denkmäler  gewähren  in  die- 
ser Frage  keinen  oder  bloss  spärlichen  Aufschluss,  indem 
dort,  wie  oben  im  Einzelnen  nachgewiesen  ist,  nicht  bloss 
die  Wortfolge  e^  +  Verb  +  moi  unbekannt,  sondern  auch 
et  m^  +  Verb  relativ  selten  oder  ungebräuchlich  ist.  "Über 
die  Umstände,  auf  denen  dies  beruht,  brauchen  wir  uns 
w^ohl  nicht  weiter  zu  verbreiten.  Diese  Tatsache  ist  ja 
offenbar  die  Folge  einer  hier  mehr  als  anderswo  starken 
Beschränkung  der  ursprünglichen  Aufgabe  der  Konj.  et, 
Sätze  verschiedenen  Baues  mit  einander  zu  verbinden. 
Schon  in  vorlitterarischer  Zeit  hat  si  <  sie  einen  Teil 
dieser  Funktionen  von  et  übernommen.  So  war  es  ja  im 
älteren  Französisch  in  verschiedenen  Teilen  des  Sprach- 
gebiets gebräuchlich,  um  Sätze  ohne  ausgedrücktes  neues 
Subjekt  anzuknüpfen,  und  konnte  ausserdem  oft  auch  un- 
ter anderen  Bedingungen  eintreten.  Ein  typisches  Bei- 
spiel hierfür  enthält  Aucassin  2,28:  que  ce  est  une  cai- 
tive  qui  fu  amenee  d'estrange  ten-e,  si  Vacata  li  visquens 
de  ceste  vile  as  Sarasins  si  Vamena  en  ceste  vile,  si  Va 
levee  et  bautisie  et  faite  sa  fillole,  si  li  donra  im  de  ces 
jors  un  baceler  u.  s.  w. 
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Da  si  seine  weiteste  Verbreitung  erhalten  und  am 
längsten  als  Konjunktion  fortgelebt  hat  gerade  in  nörd- 
lichen (pikardischen  und  wallonischen),  östlichen  (lothrin- 
gischen) und  daran  grenzenden  zentralen  Gebieten,  so 
war  natürlich  sil  (sei),  sis  (ses)  bezw.  si  le,  si  les,  si  me 
etc.  hier  Regel  und  et  le  in  älterer  Zeit  w^enig  gebräuch- 
lich. Einigermassen  gleichartig  waren  —  was  das  Vor- 
kommen von  si  betrifft  —  die  Verhältnisse  im  ältesten 
Agn.,  weit  weniger  scharf  hervortretend  dagegen  im 
ä,lteren  Nordnormannisch,  wo  ja  et  (le)  ganz  gewöhnlich 
ist  (vgl.  Ambroise)  und  bald  alleinherrschend  wird, 
sicherlich  lange  vor  Chron.  S.  Michel,  nach  welcher 
die  Konj.  si  vollständig  aus  diesen  Gegenden  geschwun- 
den ist  (nur  ein  paar  Beispiele  für  et  si).  Etwas  besser  als 
im  Norden  hat  die  Konj.  et  im  Südnorm,  und  überhaupt  im 
Süden,  soweit  die  dahingehörigen  Texte  den  älteren  Sprach- 
zustand durchblicken  lassen,  seine  frühere  Stellung  be- 
wahrt, und  das  ohne  jeden  Zweifel  wegen  der  hier  weniger 
weitgehenden  Tonschwächung.  In  der  Passion  heisst 
es  ja  V.  217  f. :  Dune  lo  despeis  el  ecarnit  Li  fei  Herodes, 
V.  49  f.:  Ä  la  cijptad  cum  aproismet,  Et  el  la  vid  e  llas- 
garded,  oder  noch  klarer,  wie  übrigens  sehr  oft  im  Prov. 
(vgl.  Hengesbach  S.  35,  49,  54,  62,  67  f.,  75,  77) : 
Passion 

83:  Que  m'en  darez?  e'l  iios  tradran; 
L  e  0  d  g  a  r 

190:  Donc  oct  ab  lui  dures  raizons, 
e'l  Corps  exastra  al  tirant; 

In  gleicher  Weise  liegt  Artikelinklination  vor  in 
S.  Catherine  526:  Dia,  qu'or  est  le  lues  e'l  temps.  Oder, 
um  zu  südnorm.  Gebieten  zu  gehen,  Pronominalkomplex 
in  Marbods  Lapidaire  123  (oben  S.  461),  endlich  noch 
weiter  nach  Norden  Pronominal-  oder  Artikelkomplex  in 
Boeve  de  Raumtone  35,  834  und  Garnier,  Thomas35, 
164  (vgl.  oben  S.  415,  461). 
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Nach  diesen  Resten  eines  früheren  Sprachgebrauches 
zu  urteilen,  scheinen  sich  das  Vorkommen  von  et  le  etc. 
und  die  Inklination  an  et  lokal  gegenseitig  zu  decken,  was 
auch  natürlich  der  Fall  sein  muss.  Mit  der  Annahme 
der  Tonlosigkeit  des  et  ist  das  Vorkommen  dieser  und 
ähnlicher  zeitlich  weit  zurückreichender  Verbindungen, 
wie  wir  im  Vorhergehenden  gesehen,  völlig  unvereinbar. 
Die  Konj.  et  muss  schon  in  vorlitterarischer  Zeit,  und  in 
einem  grossen  französischen,  hauptsächlich  den  Süden  und 
Westen  umfassenden  Gebiet  noch  recht  spät,  zu  der  Gruppe 
von  Einsilblern  gehört  haben,  die  nicht  alles  Eigentones 
bar  waren.  Bei  der  Auflösung  der  Inklination,  bisweilen 
schon  vorher,  ist  also  hier,  nach  der  in  derartigen 
Fällen  allgemeinen  Regel,  für  die  alte  Verbindung  et  le 
etc.  eingetreten.  Dies  hindert  nicht,  dass  et  relativ 
schwachtonig  gewesen  sein  kann  und  in  Wirklichkeit  so 
gewesen  ist.  Mit  der  Inklination,  resp.  der  Pronominal- 
behandlung überhaupt,  als  Kriterium  ist  bei  verschie- 
denen Gelegenheiten  ein  Gradunterscheid  in  der  Tonalität 
zwischen  diesen  ihrer  Natur  und  ihren  Funktionen  nach 
so  verschiedenartigen  Kleinwörtern,  deren  Geschichte  wir 
zu  schildern  versuchen,  konstatiert  worden,  und  wir  haben 
noch  einmal  Gelegenheit  zu  derartigen  Beobachtungen. 
So  ist  ja,  ob  man  nun  die  Verhältnisse  im  Prov.  und 
Franz.  vergleicht  oder  bloss  die  Chronologie  der  franzö- 
sischen Inklination  beachtet,  der  Komplex  e'l  in  letztge- 
nannter Sprache  relativ  früh  geschwunden.  Ferner  giebt 
es,  nach  der  Abwesenheit  sowohl  von  et  le  als  der  Inkli- 
nation zu  urteilen,  auf  französischem  Boden  Gebiete,  wo 
et  in  älterer  litterarischer  Zeit  in  eminentem  Grade 
schwachtonig  ist.  Mit  Rücksicht  darauf,  was  bezüglich 
der  mit  et  zunächst  vergleichbaren  Fügewörter  bereits 
konstatiert  worden  ist,  lässt  sich  aus  dem  eben  Gesagten 
schliessen,  dass  et  z.  B.  im  Westen  —  wir  sehen  hier 
vom   Agn.    ab  —  hinsichtlich    der   Tonalität  höher  steht 
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als  7ie<nec,  während  es  z.  B.  im  Nordosten  ihm  ungefähr 
gleichgestellt  sein  dürfte.  Betreffs  et  und  o<aut  siehe 
oben  S.  539.  Verglichen  mit  si<siCf  war  et  ohne  allen 
Zweifel  überall  entschieden  tonschwächer,  und  wo  si  als 
kopulative  Konj.  allgemeiner  gebräuchlich  geworden  war, 
da  w^aren  also  die  Voraussetzungen  für  die  Ausbildung 
der  Wortfolge  jE"^  +  V  e  r b  +  ^^^^  besonders  günstig,  sofern 
nun  nicht  et  in  solchen  Fällen  verdrängt  oder  durch  die 
Kompromissbildung  et  si  ersetzt  wurde,  wie  das  im  Nord- 
osten und  ziemlich  oft  auch  anderwärts  der  Fall  gewesen 
zu  sein  scheint.  Ob  sich  die  im  älteren  Agn.  beobach- 
tete Wortfolge  allein  aus  diesen  Tonalitätsverhältnissen 
der  betreffenden  Fügewörter  erklären  lässt,  sei  indessen 
vorläufig  noch  dahingestellt.  Vielleicht  sind  noch  andere 
Umstände  in  Betracht  zu  ziehen,  die  zu  dieser  Entwicke- 
lung  beigetragen  haben  können. 

Es  erübrigt  nämlich  noch,  die  bei  satzeinleitendem 
mais  übliche  pronominale  Wortfolge  zu  betrachten.  Vgl. 
dazu: 

Ohron.  Ducs 

II  8782:  Mais  receif  les  cume  tes  serfs! 
11789:  Mais  laisse  tuen  ester  atant; 
36743:  Mais  rende  li,  si  cum  il  deity 
L'onor,  le  regne  e  la  corone; 
41198:  N^i  eust  autre  demorance 

Mais  alast  li  la  teste  offrir. 
Cambr.  Psalter 

77,39:  Mais  recordad  sei  que  cliarns  fussent. 

Vgl.  Adgar 

XL  88 :  E  seit  bien  que  pas  nes  pert ; 
Mais  les  meine  que'm  les  pent. 
Rom.  Troie 

3694;  Mes  dites  mei  que  vos  enhete; 
20800:  Ne  se  quen  dire,  mes  muir  mei. 
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Vgl.  Pass.  S.  Catherine 

159:  Mais  te  darei  qiie  nnot  tes  pere, 

Serm.  Poitev. 

36:  Mas  delivre  nos  de  mau! 
136:  Mas  escuse  me  vers  ton  seignorf 

Vgl.  Rom.  Rou 

II  3905:  Galtier  en  volent  traire,  mais  Ven  chalcent  chier. 

Garnier,  Thomas 

135:  Mes  gard  sei! 
149:  Mes  prenge  s'en  mult  pres; 
aber  160:  mes  me  Vestuet  leissier. 

Cour.  Louis 

2349:  Mais  pren  mei  vif! 

Regel  ist  die  Wortfolge  Mais  +  Verb4-Pron. gleich- 
falls bei  Chrestien  de  Troyes  (vgl.  Yvain  V.  102, 1322, 
1799,  1833,  1968,  2013,  4285,  4463,  5226,  5708;  Karre 
1725,  5087  u.  s.  w.j;  in  Best,  divin  1095;  bei  Henri 
d'Andeli  III  56;  in  Durmart  1169,  11608,  2093  {Mes 
soffres  le  tant  solement)^  9318  (Mais  saries  me  vos  ense- 
gnier);  Aucassin  10,43,69;  Aiol  4757;  Elie  1542; 
Barlaam  268,  21  (Mais  faimme  Ipoi  d' aligement) ;  Eracle 
396,  634  (Mais  merciez  Ven!);  Chev.  II  Esp.  1192,  4176 
(jedoch  aus  natürlichen  Gründen  6075:  Mais,  por  diu,  me 
donnes  J.  don!);  Fergus  23,30;  36,15;  71,26;  147,7; 
Carite  112,12;  236,8;  Ali  sc  ans  3464  (Mais  gar  des  le 
si  con  fere  deves);  Richars  1309,  4561  (tnais  uenez  ent) ; 
Cordres  1613,  2274  (Mais  metons  les  ansanhle!);  Mün- 
chener Brut  1069  (Mais  faites  le  tut  altrement) /Geste 
Auberi  95,12  (Mais  alons  i.^;  133,6;  232,13;  242,2 
(Mais  pendons  le  orendroit  sans  targier);  Poeme  Moral 
119  d  (Mais  laissons  Vor  ester),  210  b;  Joufrois  2408; 
Theophile  482,18  (Mais  garde  tei  tota  ta  via);\^\.  auch 
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467,23  (mais  solement  aidese  moi);  Mace  de  la  Charite 
12114  (Mes  oci  moij  ignellepasl);  Escanor  1366,  14673 
(Mais  pria  li  que  s'en  teust),  15096,  18332,  22743  (Mais 
doinst  le  a  autre  qui  le  voeülej. 

Von  den  eben  angeführten  Beispielen  dürfte  ohne 
weiteres  Rom.  Rou  II  3905  abzuziehen  sein,  da  für 
diesen  Vers  die  Emendation  des  Herausgebers:  inais  il 
Vachatent  cJiier  sehr  plausibel  erscheint.  Was  ferner 
Passion  S.  Catherine  159  betrifft,  so  ist  das  Prono- 
men infolge  der  Gegenüberstellung  wahrscheinlich  stark- 
tonig,  und  dies  Beispiel  wäre  unter  solchen  Verhältnissen 
eher  mit  denjenigen  Fällen  zusammenzustellen,  die  von. 
der  Schwachtonigkeit  der  Konjunktion  zeugen,  wie 

Alexis  L 

13  e :  Mais  lui  est  tart  quet  il  s^en  seit  turnet. 

Rom.  Troie 

9388:  Mes  mei  est  vis  que  lor  enpire, 

Aiol 

2178:  Mais  moi  uient  en  penser,  uostre  iioil  estre, 

Fergus 

154,3:  Mais  moi  devroit  on  afoler. 

Eracle 

2275:  Mais  lui  ne  puet  om  rien  embler. 

M.  Brut 

85:  Mais  moi  covient  dire  et  retraire; 
2176:  Mais  lui  avint  mult  grant  encumbre. 

Karre 

2514:  Mes  lui  ne  plest  ne  n'atalante  u.  s.  w. 

Auch  nach  Aussonderung  der  beiden  oben  angeführ- 
ten, wahrscheinlich  scheinbaren  Abweichungen  ist  es  doch 
kaum  möglich,  aus  dem  mitgeteilten  Material  einen  siche- 
ren   Schluss  betreffs  der  bei  satzeinleitendem  mais  ange- 
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wendeten  pronominalen  Wortfolge  im  Altfranzösisclien  zu 
ziehen.  Wohl  scheinen  so  gut  wie  alle  litterarische  Zeug- 
nisse in  einer  und  derselben  Richtung  zu  gehen,  aber 
fast  alle  bestehen  aus  hortativen  Sätzen,  wo  das  Verbum 
ein  Imperativ  oder  ein  damit  gleichbedeutender  optativer 
Konjunktiv  ist.  Einen  anderen  Satztypus  (dem  im  Text- 
material  nur  entsprechen:  Rom.  Troie  20800,  das  wenig 
beweisende  Beispiel  aus  Cambr.  Psalter  und  Escanor 
14673)  repräsentieren  dagegen  die  beiden  sicheren  Bei- 
spiele für  J/rt?6- +  Pron.  +  Verb  (Adgar  XL  88,  Gar- 
nier, Thomas  160):  Mais  les  malne,  Mais  rne  Vestuet 
leissier.  Wenn  die  Wortfolge  hier  regelmässig  ist,  muss 
z.B.  mais  muir  mei  (Rom.  Troie)  auf  dem  häufigen  Vor- 
kommen von  Mais  -j- Imperativ  +  Pron.  beruhen. 

Das  Resultat  der  supplementären  Untersuchung,  zu 
der  diese  Frage  Anlass  gegeben,  dürfte  aus  folgender 
Übersicht  hervorgehen : 

Makk.  Bücher 

I  11,  42:  Non  mie  go  solement  ferai  ie  a  toi  e  a  la  gent 

des  luisj  mais  te  donrai  grant  gloire; 
15,27:  e  il  ne  les    uoust    recoiuere,  mais  U  hrisa  tot 
quant  que  il  li  out  en  couent; 

II  6,13:  mais  lor  (Hs  lors)  demostra  tost  lor  pecchS. 
Clef  d'Amors 

2204:  Mes  s'en  trairoit  anchiez  arriere; 
2537:  Ses  dens  ne  doit  pas  descouvrir 
En  riant,  mes  les  doit  couvrir; 
aber  1563:  Mes  prie  ly  que  garde  prengef 
Claris 

25070:  Mes  me  poise  de  vostre  anuit 
Que  vous  souferrez  jor  et  nuit; 
aber  8836:  Mes  dites  moi  que  vos  ferezl 

10536:  Mes  dites  moi,  se  vos  volez,  vgl.  21541,  21864; 
8998:  Mes  arrestez  vous  ./.  petit; 
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und  ebenfalls  in  Fragesatz 


2651 :  Mes  savez  moi  dire  nouvele 
D'une  courtoise  damoisele? 
M  e  1  i  a  d  0  r 

2347:  3Iais  me  vodrai  tous  coyisillier; 
4950:  Mals  le  reqiiierent  fierement; 
7173:  Mals  Ven  recorda  tont  le  volr; 
12541:  Mais  le  recorda  blel  et  hlen; 
13112:  Mais  se  sont  retrait  piet  a  plet; 
15440:  Mais  se  part  et  chevauce  fort; 
15869:  mais  se  met  a  voie; 
16171:  Mais  se  remoustre  telement; 
16538:  Mais  se  pari  et  se  met  a  voie; 
17187:  Mais  se  plaintj  quant  la  sent  venue; 
18527:  Mais  me  dist  ensi; 
19134:  Mais  se  Joint  dedens  son  escu; 
und  so  ebenfalls  22132,  23511,  29499,  29926,  30162 
und  sogar  20414:  mes  y  revenes  encor! 

aber  5042:  Mais  nommes  moy  le  Chevalier! 
7105:  Mais  dittes  moy  qiii  ot  le  pris! 
Vgl.  ferner  8215,  8355,  9942  etc. 
Lament.  Math. 

IV  245:  Mais  les  doiht  on  douhter? 
257:  Nature  sage  point  ne  prise 
Les  richeces,  mes  les  desprise, 
Livre  de  Leesce 

289:  Mais  Vespousa  comme  s'amie; 
1407:  Onques  ne  luy  tint  serement 
Mais  la  refusa  laldement. 
Chap.  III  Fleurs 

881 :  Mais  la  nous  a  commise. 
Lyoner  Ys. 

1239:  Mes  li  dit;  ebenso  1469; 

Rydberg,  Zur  Geschichte  d.  franz.  o  II  3. 
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1721:  Li  autre  dit:  Mais  l'a  iuhie 
Li  compains  par  sa  druerie. 
Girart  de  Ross. 

S.  95:  Mas  t'a  de  son  reaume  exile  en  fuant; 
123:  Mas  les  fagoit  de  lui  partir  et  estrangier; 
150:  Mas  s'arment  et  s'atournent; 
220 :  Mas  les  fait  par  ses  cops  arriers  sovant  ruser. 

Auch  mais  ist  also,  nach  dem  eben  Angeführten  zu 
urteilen,  im  Französischen  zu  den  eigentonigen  Formen 
zu  rechnen,  und  es  kann  ihm  als  solcher  tonloses  Objekts- 
pron.  4-  Verb  sowohl  in  älterer  als  jüngerer  Zeit  folgen. 
Dass  es  nichtsdestoweniger  wie  et  im  Altfranzösischen 
relativ  schwachtonig  ist,  ergiebt  sich  klar  sowohl  aus  Mais 
moi,  Mais  lui  etc.  als  auch  aus  der  in  der  ersten  Bei- 
spielsgruppe konstatierten  Bewahrung  der  bei  reinen  Im- 
perativen normalen  Wortfolge  auch  in  mit  mais  eingelei- 
teten hortativen  Sätzen  verschiedener  Art.  Die  oben 
nachgewiesene  Häufigkeit  nicht  bloss  des  letzterwähnten 
Sprachgebrauches,  sondern  auch  von  £'^  +  Imperativ4- 
moi  etc.  besitzt  ganz  sicher  bestimmte  Bedeutung  für  die 
lokale  Überhandnähme  von  jE'^  +  Verb  +  tnoi  etc.  auch  in 
Aussagesätzen,  wie  schon  früher  bei  Optativen  Konjunk- 
tiven, die  ja  einen  natürlichen  Übergang  zu  diesen  bilden. 
So  finden  sich  in  Gegenden,  wo  satzeinleitendes  si  Regel 
ist,  die  fraglichen  Ausgangstypen  nahezu  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Reinheit  wieder,  indem  dort  die  Wortfolge 
Et  +  Verb  +  moi  etc.  so  gut  wie  ausschliesslich  durch 
hortative  Ausdrücke  repräsentiert  wird  (vgl.  oben  S.  553  f.). 
Andererseits  zeigen  die  Dialekte,  für  welche  eine  in 
älterer  Zeit  übliche  Inklination  an  et  konstatiert  ist  oder 
angenommen  werden  kann,  in  mit  et  eingeleiteten  horta- 
tiven Sätzen  meistens  dieselbe  Wortfolge  wie  in  Aus- 
sagesätzen (vgl.  z.  B.  Prioraz,  Gir.  de  Ross.,  Lyoner 
Ys.,  Best,  divin  etc.),  und  auch  z.  B.  in  Rom.  Troie^ 
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Chron.  Ducs,  Pass.  S.  Catherine  sind  noch  einzelne 
Fälle  dieser  Art  zu  finden.  Hierzu  kommt  endlich,  dass 
man  auch  in  mit  ety  mais  eingeleiteten  Fragesätzen  deut- 
lich eine  Tendenz  beobachten  kann,  die  in  einfachen  Fra- 
gen traditionelle  Wortstellung  zu  bewahren,  und  das  bis- 
weilen auch  in  Gebieten,  wo  Et  ine,  Et  le  sonst  immer 
Regel  ist  (vgl.  oben  S.  551  Rou  II  1833). 

Wie  schon  mit  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  im 
Norm,  zu  vermuten  war,  liefert  also  die  im  älteren  Agn., 
vereinzelt  auch  sonst,  beobachtete  Wortfolge  jE'^  +  Verb 
-\-moi  und  die  überall  gewöhnliche  il/ais  +  Imperativ 
-f-  moi  keine  Stütze  für  die  Annahme,  dass  den  Konjunk- 
tionen et  und  mais  im  Französischen  aller  Eigenton  ab- 
gehe und  ihnen  also  das  Vermögen  fehle,  für  Enklitika  als 
Stütze  zu  dienen.  Umstände  verschiedener  Art  zeigen, 
dass  der  oben  behandelte  Sprachgebrauch  auf  einer  unter 
günstigen  Voraussetzungen  eingetretenen  Verallgemeine- 
rung einer  in  besonderen  Fällen  üblichen,  oft  wieder- 
kehrenden Wortfolge  beruht.  Es  ist  unter  solchen  Ver- 
hältnissen keineswegs  undenkbar,  dass  sich  dieser  Sprach- 
gebrauch bisweilen  sogar  nach  Voll  Wörtern  oder  über- 
haupt stärker  betonten  Formen,  als  den  eben  behandelten, 
geltend  gemacht  hat.  Wenigstens  heisst  es  einerseits 
im  Oxf.  Psalter  50,3:  e  de  mun pechet  esneie  niei!  (vgl. 
z.  B.  Ca mbr.  Psalter  17,  23:  e  Je  guardai  mei,  17,  35:  ela 
tue  destre  cunfortat  mei),  andererseits  Leg.  Theophile 
467,  23 :  mais  solement  aidese  moi,  um  hier  bloss  ein  paar 
Beispiele  für  eine  nicht  allzu  seltene  Erscheinung  anzu- 
führen. 

105.     Präposition  +  m^,  te. 

Die  Präpositionen  sind  ja  im  ältesten  Französisch 
allesamt  Proklitika,  welches  auch  ihre  lautliche  Gestalt 
sein   mag.     Dass  diese  Einheitlichkeit  das  Resultat  einer 
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allmählich  durchgeführten  Entwickelung  ist,  darüber  kann 
wohl  kaum  ein  Zweifel  herrschen.  Von  ihrem  Gang  können 
wir  offenbar  keine  eigentliche  Kenntnis  haben,  vielmehr 
sind  wir  betreffs  desselben  auf  blosse  Vermutungen  ange- 
wiesen. So  ist  es  vielleicht  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
die  Proklise  bei  solchen  oxy tonen  Formen  wie  z.  B.  de, 
adj  in,  per,  pro  u.  s.  w.  am  frühesten  eingetreten  und 
durchgeführt  worden  ist,  später  dagegen  bei  Paroxytona, 
z.  B.  contra,  super,  den  Adverbien  sursum,  siibtus,  und  bei 
Bildungen  wie  denjenigen,  die  den  französischen  apres, 
davant,  encontre  u.  dgl.  zu  Grunde  liegen.  Für  diese  Ver- 
mutung scheint  u.  a.  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  in 
diesen  und  anderen  ähnlichen  Fällen  die  Grenze  zwischen 
Präp.  und  Adverb  —  auf  der  einen  Seite  Proklitikum, 
auf  der  anderen  eigentonige  Form  —  noch  in  altfranzö- 
sischer Zeit  bisweilen  ziemlich  schwebend  ist,  während 
die  Verwendung  der  zuerst  angeführten  Oxytona  in  an- 
derer als  präpositionaler  Funktion  der  Regel  nach  aus- 
geschlossen ist.  So  z.  B.  heisst  es  ja  in  der  Passion. 
V.  177:  Davant  Vested  le  pontifex,  und  in  noch  weit 
späterer  Zeit,  wo  beispielsweise  die  Adverbien  sore,  desore 
auch  als  Präpositionen  auftreten  können,  sind  ja  Aus- 
drücke wie  die  folgenden  nicht  allzu  selten: 

Rom.  Troie 

2671:  31ielz  est  qu'en  contre  lor  ailleiz. 
Que  vos  ci  les  atendisseiz. 
Geste  Auberi 

62, 19 :  Seure  li  ceurent; 
212,22:  Sus  li  coroit  moult  aireement. 
Escanor 

7540:   Vous  eussiez  le  non  apris 

Du  Chevalier,  et  de  quel  pris 
II  est  qui  suz  me  met  tel  vice; 
17358:   Un  autre  tenisse  a  vilain 

Du  tort  que  seure  me  metez. 


Vgl.  ferner  ebd.  7595,  7696,  15363,  und  mit  einer 
noch  gewöhnlicheren  Wortstellung: 

Escanor 

7565:  Et  a  ceste  gnint  desraison 

qu'il  vous  metoit  suz^  si  pensames. 

Geste  Auberi 

83,6:  Keurons  leur  seuref  u.  s.  w. 

Dass  an  diese  Erscheinungen  hier  erinnert  worden  ist, 
hat  eigentlich  darin  seinen  Grund,  dass  hier  offenbar  ein 
Weg  zu  analogischer  Assoziation  zwischen  pronominalem 
Dativ  und  Präp.  -f  Pronomen  vorliegt,  der,  nebst  dem 
nächstliegenden,  besonders  in  einer  früheren  Sprachperiode 
offen  lag,  wo  diese  Erscheinungen  wahrscheinlich  noch 
gewöhnlicher  gewesen  sind. 

Soweit  uns  bekannt  ist,  wird  nämlich  ziemlich  all- 
gemein angenommen,  dass  der  alte  Dativ  mihi  auf  franzö- 
sischem Boden  bewahrt  und  tibi  ihm  angeglichen  worden 
ist.  Und  abgesehen  von  der  Tatsache,  dass  anderwärts 
auf  romanischem  Gebiet,  z.  B.  im  Italienischen,  der  pro- 
nominale Dativ  erwiesenermassen  in  litterarischer  Zeit 
fortgelebt  hat,  giebt  es  ja  verschiedene  Umstände,  die 
für  diese  Ansicht  sprechen  zu  können  scheinen. 

In  mehreren  aus  östlichen  und  nördlichen  Gegenden 
stammenden  Texten  und  übrigens  auch  im  Südwesten 
treten  die  Formen  mi,  ti  nicht  selten  als  Dat.  (resp. 
Acc.)    sowohl  vor  als  nach  dem  Verbum  auf.     Vgl.  z.  B. 

Joufrois 

1596:  Ainz  mi  semhle  qii'il  seit  a  aise; 

3557:  Sire,  fait  ilj  vos  mi  disistes  etc. 

4377:  Tuit  estrument  mi  sunt  sauvage. 

Rieh.  11  Biaus 

3223:  Ja  uos  hons  ne  mi  mesplaira; 
5003:  Con  la  uostre  amours  mi  destraint. 
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Dial.  Animae 

33,  7 :  Terre  ti  soit  lez  (■■=  sit  tibi  cubile); 
10:  aime  et  soies  ti  soent  les  larmes 

(dilige  lacrymas,  suaves  sint  tibi  lacrymce). 

Vgl.  ferner  2,8;  3,  lO;  5,14;  21,1. 

Altlothr.  Lieder  (RF.V) 

593,  26 :  Car  mi  fai  une  plaie ! 
604,  37 :  Li  amplaistre  precioiis 

De  uostre  sanc,  amis  dous, 
Mi  serait  on  euer  anclous; 
609, 103 :  Amors  qui  tant  te  fist  chanteit 
Ne  ti  laxait  la  vie 

Vgl.  ferner  589,49;  592,9;  606,9;  612,208. 

Rom.  Rose-Dole 

1302:  Menbre  mi  d'une  amor  de  lonc. 

Bloss  im  Vorbeigehen  sei  erwähnt,  dass  die  in  L  a  n  - 
glois'  normalisierter  Ausgabe  des  Jeu  de  Robin  et 
Marion  vorkommende  grosse  Anzahl  von  Beispielen  wie 
25,  40:  Di  mi!;  178,  179,  189,  190:  Donnh  le  mi;  246 
Ouvrh  mi  und  ähnlichen  Ausdrücken  V.  358,  532,  586, 
587,  601,  745,  775  auf  einer  Generalisierung  beruht,  für 
die,  sei  es  in  hierhergehörigen  Handschriften  oder  in  an- 
deren älteren  pikardischen  Denkmälern,  jede  Stütze  fehlt. 

Die  Texte,  in  denen  ein  anscheinend  schwachtoniger 
Dativ  (resp.  Acc.)  mi,  ti  vorhanden  ist,  stammen  alle  aus 
späterer  altfranzösischer  Zeit,  und  betreffs  gewisser  dieser 
Texte,  besonders  Joufrois  und  Dial.  Animae,  ist  ausser- 
dem an  unzweideutige  graphische  Tendenzen,  schwach- 
toniges  e  mit  i  wiederzugeben,  zu  erinnern.  In  der  älte- 
ren Litteratur  ist  die  für  die  angeführten  südostfranzö- 
sischen und  lothringischen  Texte  konstatierte  Verwendung 
von  mi,  ti  unerlaubt.  Mit  anderen  Worten,  es  handelt  sich 
in  den  vorliegenden  Fällen  offenbar  um  einen  sekundären 
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Sprachgebrauch,  der  aus  guten  Gründen  bei  der  Behand- 
lung der  schwachtonigen  Objektspronomina  unerwähnt 
gelassen  worden  ist,  und  der  sich  also  auch  nicht  zur 
Motivierung  für  das  Fortleben  von  mihi  auf  französischem 
Boden  eignet. 

Die  ungefähre  Verbreitung  von  mi  in  altfranzösischer 
Zeit  ergiebt  sich  aus  dem  Vorkommen  desselben  z.  B. 
in  folgenden  Texten: 

Escoufle:  (2706:  Aimiiami,  ebenso  3950,  4080, 
5430,  8694;  5790:  de  par  miidemi;  7116:  par  Vame  de 
mi'.demi);  Durmart  (vereinzelt  873:  por  ti:{¥.)  de  li); 
Orson  (1844:  Que  ferez  voiis  de  mi:ci;  2408:  avec  mi: 
pris);  Brun  (vereinzelt  614:  or  entendes  a  miiainsi); 
Fergus  (50,4:  N'encor  n'a  il  parle  a  miivi);  Rom. 
R,ose-Dole  (683:  Diex,  com  fust  ore  sires  de  miiami; 
734:  en  miiami;  3555:  por  Vame  de  miili);  Aue  assin 
2,  25:  ni  autres  mi;  ebenso  8;  24;  5, 15  :  Ai  mi;  6,  43:  il  arde- 
roit  et  mi  et  li;  14, 16:  plus  que  vos  ne  facies  mi;  24,  54,  57: 
de  mi;  ebenso  38,4;  40,14:  venist  a  mi  parier;  40:43: 
aveuques  mi);  Brendans  Mf.  (3,19:  de  deuant  mi;  5,6: 
encontre  mi;  19:  a  7ni;  11,7,  13,7,  19,17,  29,31:  auoec 
ti;  25,26:  a  mi;  81,18:  a  ti;  85,6:  pour  7ni;  91,13:  a  mi; 
93,  22:  deuant  mi;  97,  8:  sains  mi;  99, 15:  auoec  ti);  Aiol 
(596 :  ijar  deuant  mi :  apris;  652 :  Puis  que  cestui  ai  mort, 
or  garde  tiiferir;  1566:  retenroit  mi?:uis;  2020:  a  mi; 
2275:  ensamhle  miifi;  3123:  a  mi  iplaisir;  3337:  por  mi: 
auis;  3449:  a  mi:pris;  3837:  enuers  mi  :fis;  4239:  ce  poise 
mi :  loisir;  4691 :  enuers  mi  :prist;  7826:  entendes  cha  a  mi  : 
merchi;  10372:  qui  les  aint  plus  de  mi:  Terris);  Barlaam 
(vereinzelt  7,26:  a  mi:anemi);  Escanor  (9906:  en  mi : 
anemi;  10257:  en  mi :  ami;  13388:  Las,  ainmi :  ami;  17362: 
de  mi :  anemi;  20470 :  en  mi :  ami;  22294 :  le  euer  de  mi : 
atni);  Robin  et  M.  (531,31:  a  mi;  533,4:  aimi;  542,22: 
veiis  tu  plus  de  mi :   jou  te  di;  543,  26:  a  ti :  hati;  545,  38: 
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a  mi;  40:  parole  a  ml :  aml;  539,22:  Par  cele  foi  que  tu 
dois  miior  di;  524,27  u.  528,5:  foi  que  vous  mi  devez); 
Meliador  (599:  a  miici;  681:  ce  poise  mi :  a  U;  2062: 
a  par  miiHe  mi;  7948:  ce  poise  mi :  dormi;  27754:  ce 
poise  mi'.defalU;  Geste  Auberi  (54,  ii:  a  miifourhi; 
66,  20:  par  mi :  hardi;  66,  'si :  par  mi :  meri :  66 j  33 :  a  mi; 
54,13:  ce  poise  miipleui;  122,27:  Et  nos  fusiens  ensanhle^ 
moi  et  ti :  ci;  123,  8:  de  ti  :  escheui;  172,  23:  ^mr  mi:  Daiii; 
198,  31:  deuant  mi :  tra'i;  199,  26:  enuers  mi  :  detri;  200,  9: 
par  miiami);  Rieh,  li  Biaus  (2792:  Foi  que  tu  dois  ton 
dieu  et  tiicar  me  di;  4534:  Dessi  que  reiienrray  a  tiicld; 
Matheolus,  Lament.  (II  758:  Sire,  vees  le  contre  mi  : 
ennemi);  Ver  del  Juise  (106:  de  ti :  deservit;  126,  de  ti : 
flori;  396:  2^or  miijui;  404:  de  mi);  Serm.  Bern,  (über 
aus  häufig;  vgl.  unten);  Ezechiel  (häufig  z.  B.  S.  4: 
en  contre  ti,  6  aiiant  ti,  7  en  ti,  8  ensus  de  ti,  10  de  ti, 
auuec  ti,  apres  ti  etc.;  116:  et  mi  mismes  ensuuarde,  119: 
Eketi  li  Heu,  20:  si  coyiois  ju  mes  herhiz  et  ales  conossent 
mi);  Lothr.  Ps.  (ProJ.  111:  en  mi;  2,  7,  8:  a  mi;  5,3: 
a  ti,  4:  deuant  ti  etc.;  21,19:  11  ont  trop  hien  mi  rewar- 
deit  et  considereit;  27,  l :  de  mi  aidieir,  de  mi  secourre; 
30,  2 :  haiste  toi  de  mi  delivreir) ;  Altlot hr.  Lieder  (589,  53 : 
de  ti  :  pais;  590,  86;  an  ti :  desirs;  591,  121 :  sor  ti :  deser^iir). 
Im  Nordwesten  (resp.  Agn.)  und  im  Zentrum  tritt  mi  im 
allgemeinen  nur  sporadisch  auf.  Besonders  merklich  wäre 
Karlsreise  624:  O'lstes  les  ixnier  s'il  remandront  a  mi :  al 
fier  vis  etc.,  wenn  wir  es  wirklich  mit  dem  Pronomen  zu 
tun  hätten.  Es  erleidet  aber  keinen  Zweifel,  dass  hier  ami 
zu  lesen  ist;  vgl.  232:  od  sei  ifeit,  720:  de  mei :  aveir  und 
Koschwitz,  Einleitung  XXV.  Vgl.  ferner  Clefd' Amors 
(2958:  se  tu  veuz  crere  a  mi:ami);  Ad  gar  (XVII  381: 
guai  mi,  chaitif;  393:  guai  mi,  las;  429 :  guai  mi!  que  ferai?) ; 
Rustebuef  (I  90,  80:  Eji  non  de  mi :  ayiemi;  156, 177:  Las, 
ti  dolant;  II  96,  62:  Je  ne  ti  vuel  plus  sarrnoner;  193,  621: 
a  miiami);    Voir  Dit  (S.  3:  a  miiami;  19:  a  miiami; 
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en  miiami;  25:  poiir  mi:palU;  31:  sur  mi:  endormi;  39: 
le  euer  de  mi  idetri;  en  mi :  guerpi;  56:  en  miiaimmi; 
contre  mi :  ennemi;  ferner  Präp.  +  mi  S.  62,  79,  85,  96, 
104,  117,  124,  134,  164,  169  etc.;  102:  par  ii : parii;  112: 
pour  certaine  chose  que  mi  et  mon  secretaire  vous  dirons; 
130:  que  faim  .C.  mille  fois  mieiis  que  mi;  vgl.  246;  133: 
et  loisir  de  mi  veoir);  Christine  de  Pisan  (II  D147: 
Aymi :  pour  Vamour  de  mi;  F  844 :  Et  s'assirent  couste  mi : 
Bemi;  1099:  Mais  vous  seez  coste  mi :  ami;  1215:  a  par 
mi :  fjci;  1604:  couste  mi :  ami;  1696:  par  mi;  1861:  de  mi); 
Chans,  du  XV^s.  24,29:  la  foy  de  my:ami;  53,  8,  lO: 
a  my ;  73,  18:  Sans  nul  confort,  disant  emy :  demy;  75,  IB : 
de  my :  ainy  etc.);  endlich  im  Südwesten:  Passion  S. 
Cath.  497:  a  mi;  533:  per  ti;  1096:  de  ti;  1147:  a  ti; 
1208:  per  mi  etc.;  665:  Iquest  sire  fei  mi  et  tei;  1872: 
Emperere,  e  ti  diu  so;  1894:  Ni  mi  ni  vos  preisa  un  uo; 
2520:  Vos  deves  non  pas  mi  plorer;  2403:  Non  des  eiiz 
pendre  que  mi  lais  u.  s.  w. 

Aus  vorstehender  Übersicht  geht  hervor,  dass  mi,  ti 
im  Norden,  Osten  und  Südwesten  ursprünglich  bloss  als 
starktonige  Formen  vorkommen,  in  erster  Linie  nach  Prä- 
position, weiterhin  in  initialer  Stellung  oder  kopuliert  mit 
einer  anderen  Form,  bei  Gegenüberstellung  oder  sonstiger 
Hervorhebung,  dagegen  nicht  postverbal,  z.  B.  nach  Im- 
perativ^ auch  nicht  in  irgend  welcher  schwachtonigen 
Stellung.  In  so  gut  wie  keinem  der  angeführten  Texte 
tritt  dieser  Sprachgebrauch  völlig  rein  hervor,  so  näm- 
lich dass  mi^  ti  die  einzigen  gebräuchlichen  starktonigen 
Formen  wären,  vielmehr  sind  moy,  toy  in  der  Regel  aus 
anderen  Stellungen  oder  aus  anderen  Dialekten  neben  den 
ebengenannten  Formen  eingedrungen.  Um  ein  klares 
Bild  von  der  in  diesem  Fall  ursprünglichen  Stellung,  z.  B. 
im  Nordosten,  zu  gewinnen,  muss  man  etwas  weiter  zu- 
rückgehen, zu  den  Serm.  Bernard,  wo  die  Abweichun- 
gen  von   den   im   12.  Jahrh.  normalen    Sprachzuständen 
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relativ  selten  sind  (vgl.  21,35;  125,36;  150, 23).  Also  stark- 
tonig  überall  mi^  ti,  sowohl  nach  Präposition  wie  in  fol- 
genden typischen  Fällen: 

18, 19:  Mi  ne  samblet  mies  ke  etc. 
130,   ö:  Mi  endroit  de  mi  samblet  il; 
112,24:  si  cum  mi  samblet; 
176,41:  Mi  en  couient  sostenir  la  poene; 
86,  13 :  Car  il  hairent  et  mi  et  mon  peire; 
88,  29:  si  tu  ensi  pues  uencre  ti  meismes; 
88,  22 :  per   kai   tu  poies   embracier    totes  les  aspres 

choses  . .  et  ti  deiugier; 
59,  30:  A  moens   en  ceu  saueras  tu  k'il  nen  est  inies 
uenuiz  por   ti  a  ocire,  mais  por  ti  a  salueir, 
por  ti  a  deliurer  ne  mies  por  ti  a  laier. 
Nach  satzeinleitendem  Verbum  (oben  S.  469  f.)  kom- 
men dagegen  niemals  mi,  ti  vor,  sondern  me^  te  ist  abso- 
lute Regel  (jedoch  156,  8 :  Deleite  toi,  dist  il;  vor  dem  Ver- 
bum toi,  soi  22,26;  104,33,38;  127,32).     Also  z.B.  32,4: 
Demande  me;   89,5:  Done  me;    175,28:  di  lo  me;  130,14: 
Sembiet  te  dons  u.  s.  w. 

Wenn  man  ohne  vorgefasste  Meinung  den  im  Osten 
klar  und  deutlich  fixierten  früheren  Sprachzustand  über- 
blickt und  damit  die  kaum  nennenswerte  Entwickelung 
vergleicht,  die  dieser  Sprachgebrauch  in  altfranzösischer 
Zeit  erfahren  hat,  so  kann  man  sich  der  Wahrnehmung 
nicht  entziehen,  dass  kein  Zeugnis  für  das  Fortleben  von 
mihi  auf  französischem  Boden  vorhanden  ist  —  auch  das 
südostfranzösische  mi  in  den  Strassb.  Eiden  oder  ti  in 
der  Passion  151  gehören  nicht  hierher  —  und  was  mehr 
ist,  dass,  mit  Rücksicht  auf  die  Voraussetzungen,  unter 
denen  ini  auftritt,  und  auf  die  Abwesenheit  von  donez  mi, 
dites  mi,  diese  Eventualität  nicht  einmal  wahrscheinlich  ist, 
trotz  der  Möglichkeiten  einer  Verbindung  zwischen  dem 
Dativ  und  Präp.  +  Pronomen,  wie  sie  im  Vorhergehenden 
angedeutet   worden  ist.     Andererseits  zeigt  es  sich,  dass 
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das  Gebiet  des  starktonigen  ?ni  wesentlich  mit  demjeni- 
gen zusammenfällt,  wo  postverbales  me  noch  in  altfran- 
zösischer Zeit  gebräuchlich  ist  (oben  S.  468  f.).  Wie  sich 
hiervon  nur  spärliche  Reste  in  den  pikardischen  Denk- 
mälern, resp.  Handschriften  zeigen,  so  hat  aus  natürlichen 
Gründen  moi  hier  auch  mi  allgemein  ersetzt  und  findet 
sich  oft  neben  diesem  auch  im  Reim  (vgl.  z.  B.  Aiol 
6313,  6325,  7525,  7861,  7903;  Rom.  Rose-Dole  4440 
etc.).  Ähnlich  ist  in  späterer  Zeit  das  Verhältnis  auch 
im  Osten,  relativ  frühzeitig  in  den  nördlichen  Teilen  des 
fraglichen  Gebiets,  wie  z.  B.  aus  Dial.  Greg,  hervor- 
geht, wo  mi,  ti  fehlen  und  moi,  toi  bis  auf  wenige  Aus- 
nahmen, also  auch  in  schwachtoniger  Stellung,  allgemeine 
Regel  ist. 

Aus  allem,  was  in  dieser  Frage  angeführt  worden 
ist,  geht  jedenfalls  hervor,  dass  mi  sehr  alt  in  der  Sprache 
ist,  und  dass,  wie  z.  B.  aus  Serm.  Bern,  mit  ihrem  fest 
fixierten  und  allgemein  durchgeführten  Sprachgebrauch 
zu  schliessen  ist,  die  Ausbildung  desselben  in  der  Zeit 
vor  der  Diphthongierung  des  e  in  diesen  Gebieten  liegt, 
sodass  also  in  diesem  Fall  einer  Entwickelung  e  >  ei  die 
Unterlage  fehlte.  Ebenso  ist  sowohl  auf  Grund  des  Vor- 
kommens des  mi  wie  auf  Grund  anderer  Umstände  sicher, 
dass  es  sich  nicht  aus  schwachtonigem  me  entwickelt  hat. 
Wo  dagegen  starktonige,  d.  h.  unelidierbare  Form  im 
Satzzusammenhang  in  vorvokalischer  Stellung  auftritt  — 
und  auf  Grund  solcher  für  diese  Gebiete  charakteristischer 
Ausdrucksweisen  wie  j^or  ti  a  laier  u.  dgl.  ist  dies  hier 
öfter  als  anderwärts  eingetroffen  —  da  war,  wie  das  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  analoge,  im  Folgenden  zu  be- 
handelnde Entwickelungen  zeigen,  die  Ausbildung  von  mi 
in  diesen  die  Grenzgegenden  des  französischen  Sprach- 
bezirks umfassenden  Gebieten  möglich  und  wahrscheinlich. 
Vgl.  betreffs  der  gegenwärtigen  Sprachzustände  Gillieron- 
Edmont,  Atlas  Bl.  410  (Dis-le-moi),  12  A,  B  (Moi,  je  ne 
les  aide  pas),  28  (Toi,  tu  iras). 
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106.     Pronomina  als  Obj.  zu  Infinitiven  oder 
Partizipien. 

Zu  den  von  Tobler\  Mussafia^,  Stimming^  und  W. 
Meyer-Lübke^  gegebenen  Mitteilungen  über  die  Behand- 
lung des  Pronominalobjekts  zu  Infinitiven  und  Partizipien 
ist  nicht  viel  hinzuzufügen.  Was  noch  fehlt,  wäre  eine 
Übersicht  über  die  Behandlung  des  Objekts  zum  präposi- 
tionalen  Infinitiv  in  verschiedenen  Teilen  des  französischen 
Sprachgebiets.  Im  übrigen  scheint  es  nicht  unangebracht 
zu  sein,  solche  textlichen  Zeugnisse  zusammenzustellen, 
die  zur  Beleuchtung  der  Entstehung  des  modernen  Sprach- 
zustandes sowie  der  verschiedenen  Phasen  der  allmählich 
durchgeführten  Entwickelung  dienen  könnten. 

Vorausgesetzt,  dass  man,  wie  W.  M.-L.  aus  guten 
Gründen  annimmt,  schon  in  vorromanischer  Zeit  den 
Typus  |j>^r  me  videre  hatte,  so  muss  dieser  auf  franzö- 
sischem Boden  die  Betonung  per  me  videre  gehabt  haben 
und  müsste  sich  also  normalerweise  zu  par  mel  vedeir  ent- 
wickeln. 

Ihrer  Eigenschaft  als  Proklitikum  gemäss,  konnte 
nämlich  die  Präposition  sich  nur  an  eine  starktonige  Form 
oder  eine  aus  Proklitikum  +  solcher  Form  bestehende 
feste  Wortgruppe  (Artikel,  Possessi vpron.  +  Vollwort)  an- 
lehnen. Nun  war  ja,  beim  Vorkommen  von  Objekts- 
pronomen +  Verb,  im  ältesten  Französisch  die  Bildung 
einer  solchen  Wortgruppe  —  durch  Proklise  des  Prono- 
mens —  unter  allen  Umständen  ausgeschlossen.  In  der 
Wortfolge  Präp.  +  Pron.  +  Inf.  musste  also  das  Pronomen 
schon  auf  Grund  seiner  Stellung  fortis-Betonung  erhal- 
ten.   Seine  Entwickelung  in  diesem  Fall  fiel  unter  solchen 


^  Gott.  Gel.  Anz.  1875,  1065  ff.;  Verm.  Beitr.  II  82  ff.,  vgl.  I  33,  89. 
'^  Zur  Kritik  IV  13  f.;  Rom.  XXVII  292  ff. 
3  Zeitachr.  10,  .52G  ff.  *  ebd.  21,  321  ff. 
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Verhältnissen  ihrenri  Resultat  nach  mit  derjenigen  des 
Pronomens,  dem  Präposition  vorherging,  zusammen.  Dieser 
Umstand  erhielt  seine  bestimmte  Bedeutung  für  die  fol- 
gende Entwickelung,  teils  indem  er  par  mei  vedeir  (per 
mi  a  vedeir)  stützte,  teils  wiederum  indem  er  die  Ent- 
wickelung von  per  illum  (illam)  vedere  zur  Gleichheit  mit 
dem  nach  Präposition  vorherrschenden,  auf  analogischer 
Erweiterung  beruhenden  Typus  modifizierte.  Die  eben 
beschriebene  Satzstellung  und  die  Betonungsverhältnisse 
dürften  nämlich  schon  frühzeitig  auch  bei  den  als  persönl. 
Pron.  fungierenden  Demonstrativa  Regel  geworden  sein, 
wenn  auch  wohl,  wegen  ihres  mehr  ausgeprägten  enkli- 
tischen Anschliessungs Vermögens,  das  Fortleben  des  Typus 
per  vederello,  per  vedereUos  a  priori  wahrscheinlich  ist. 
Dass  möglicherweise  auch  die  durch  andere  romanische 
Sprachen  bezeugte  Wortfolge  per  vedere-me  auf  franzö- 
sischem Boden  vorkommen  konnte,  ist  unter  solchen  Ver- 
hältnissen nicht  gänzlich  ausgeschlossen. 

Wenigstens  in  einem  Fall  musste,  allem  nach  zu 
urteilen,  Pronominalenklise  eintreten,  nämlich  bei  neutra- 
lem illum^  ebenso  wie  auch  —  aus  naheliegenden  Gründen 
—  bei  indey  ibi.  Wie  u.  a.  G.  Pakis  (Rom.  XXIII,  170) 
gezeigt  hat,  haben  wir  keinen  Anlass,  im  Französischen 
das  Fortleben  eines  neutralen  tonischen  Accusativs  el 
anzunehmen,  der  indessen  ohne  Zweifel  in  vorlitterarischer 
Zeit  existiert  hat.  Nachdem  der  tonlose  neutrale  Accusa- 
tiv  lo  alleinherrschend  geworden  war,  konnte  sich  dieser 
unter  Bewahrung  seiner  rein  pronominalen  Natur  nur 
enklitisch  an  den  Infinitiv  anschliessen :  por  vedeir  lo, 
gleichwie  p)^^'  parier  en,  por  penser  y.  Mit  Rücksicht 
besonders  auf  die  zeitlich  weit  zurückgehende  Substanti- 
vierung des  Infinitivs  (vgl.  z.  B.  Passion  91:  El  sus 
leved  del  piu  manjer;  109:  a  cel  sopar;  Jonas  12:  a  sun 
soveir)  lag  indessen  auch  die  Möglichkeit  nahe,  dass  ein 
«twa  vorhandenes  per  el  veder  durch  per  lo  veder  ersetzt 
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wurde,  indem  das  neutrale  Pronomen  als  Artikel  auf- 
gefasst,  d.  h.  an  den  Infinitiv  angeknüpft  wurde,  der  also 
substantivischen  Charakter  erhielt. 

In  der  Tat  lehrt  uns  die  altfranzösische  Überlieferung, 
dass  sowohl  die  eine  als  die  andere  Ausdrucksweise  in 
älterer  Zeit  zur  Verwendung  gekommen  ist.  So  hiess 
es  einerseits: 

Rom.  Troie 

123:  Que  riens  n'en  sot,  igo  savon, 
Se  par  oir  dire  le  non. 
Vgl.  damit: 
Besant  Dieu 

2800:  Qui  se  retraient  dualer  i. 

Rom.  M.  S.  Michel 

2987:  Ä  la  dame  prist  volente 
D'aler  en  en  pelerinage. 
Brun 

1082:  Est  iL  temps  d'aler  ent? 

Meraugis 

312:  Et  mes  engins  et  mes  sens  tire 
A  conter  en  la  verite. 
Meliador 

1145:  11  monta  sans  mettre  y  termin; 
4951:  Sans  mettre  y  nul  detriement; 
30525:  Que  d'aler  ent  tout  esbatant. 

Nach  dem,  was  die  untersuchte  Litteratur  an  die 
Hand  giebt,  repräsentiert  indessen  das  zuerst  angeführte 
Beispiel  für  Pronominalenklise  nur  einen  spärlichen  Rest 
eines  früheren,  vermutlich  seiner  Verbreitung  nach  ziem- 
lich beschränkten  Sprachgebrauches.  So  gut  wie  überall 
hat  man  den  oben  angedeuteten  späteren  Weg  eingeschla- 
gen, und  das  auch  in  Gegenden,  wo  aus  bestimmtem  An- 
lass  Pronominalenklise  zu  erwarten  gewesen  wäre.     Bis- 


j 


—  583  — 

weilen  kommt  wohl  der  Typus  por  ce  veeir  —  öfters, 
wie  es  scheint,  im  Normannischen  —  mit  derselben  Be- 
deutung wie  por  le  veeir  vor.  Hier  dürfte  aber  eher  eine  auf 
Abschwächung  des  Demonstrativs  beruhende  Ausgleichung 
des  zwischen  diesen  Ausdrücken  vorhandenen  Bedeutungs- 
unterschiedes vorliegen  als  eine  voll  ausgeprägte  Tendenz, 
das  letztgenannte  durch  eine  andere  Verbindung  zu  er- 
setzen. Mit  Rücksicht  auf  die  bei  einem  Blick  auf  die 
Litteratur  konstatierbare  Abwesenheit  jeder  anderen  Be- 
zeichnung von  neutralem  Pronomen  +  Inf.  —  das  neutrale 
Pron.  wird  jedoch  oft  ausgelassen  —  vor  allem  mit  Rück- 
sicht auf  das  Fehlen  des  Typus  por  veeir  le  im  grösseren 
Teile  des  Gebiets,  dürfte  es  unter  solchen  Umständen 
als  feststehend  zu  erachten  sein,  dass  ^or /^  i;mr  in  dieser 
Funktion  schon  frühzeitig  in  verschiedenen  Gegenden  all- 
gemein gebräuchlich  geworden  war.  Die  Voraussetzung 
für  diesen  Sprachgebrauch  war,  wie  schon  erwähnt,  die 
Pronominalproklise  und  der  dadurch  bedingte  Zusammen- 
fall mit  substantivischen  Infinitiven.  Dieselbe  Behand- 
lung, wie  sie  diese  nach  de,  a,  en  erfuhren  (vgl.  z.  B.  die 
gewöhnlichen  Typen  au  mangier,  au  departir,  au  tres- 
passer),  wurde  auch  den  betreffenden,  sozusagen  sekun« 
daran,  substantivischen  Infinitiven  zuteil.  So  hiess  es 
regelmässig : 

Rom.  Troie 

1625:  Mes  gie  n'ai  or  de  go  que  faire 
Del  reconter  ne  del  retraire; 
21847:  Comandez  7nei,  prez  sui  del  faire; 
23070:  Grant  chose  fu  de  Ventremetre. 
Rom.  M.  S.  Michel 

2517:  E  del  leissier  conseil  donnoient. 
Yvain 

2294:  Car  mout  avoit  grant  covoitie 
De  Voir  et  mout  li  conjure. 
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Cliges 

1575:  La  reine  au  dire  se  tarde; 
1611:  La  imcele  a  del  dire  honte. 

Karre 

4866:   Ne  je  neu  oi  onques  corage 
Del  feire,  ne  ja  nen  avrai. 
Barlaam 

227,  29 :  Moiistre  le  nons,  j^cir  ta  merclii, 
Ja  del  moustrer  n'averas  honte. 

Chev.  II  Esp. 

9034:  Dltes  me  2wir  .  .  , 

Comment  iious  faites  apeler, 
Car  au  sauoir  a  graut  conquest. 

Meraugis 

5556 :  Or  me  semhleroit  ja  orgueil 
Dou  desvoloir, 

Meliador 

3723 :  Sacies,  jen  ferai  mon  devoir 

De  li  dire  et  dou  re moustrer  u.  s.  w. 

107,  Indem  wir  uns  der  Frage  nach  den  eine  Per- 
son oder  Sache  bezeichnenden  Pronominalobjekten  zu 
priipositionalem  Infinitiv  zuwenden,  haben  wir  zunächst 
den  wechselnden  Sprachgebrauch  zu  konstatieren,  der  sich 
in  diesem  Fall  in  verschiedenen  Gegenden  geltend  gemacht. 

In  dem  unvergleichlich  grössten  Teil  des  Sprach- 
gebiets sind  wde  bekannt  bei  de,  a,  en,  por,  par,  sans,  fors 
die  folgenden  Typen  vorherrschend:  de  mei  prendre,  de 
lui  sauver,  de  li  (F.)  aveir,  d'els  vengier,  d'elles  deffendre. 
Abgesehen  von  den  nicht  seltenen  Fällen,  wo  der  sub- 
stantivierte Infinitiv  an  die  Stelle  der  eben  angeführten 
Ausdrucksweise  getreten  ist  (vgl.  z.  B.  Tobler  1.  c.  1074: 
tant  ert  bele  .  .  .  que  dou  veoir  estoit  grant  melodie,  Enf. 
Og.  1469;  D'aus  enchaucier  durement  se  penoient  Et  de 
Vocirre  quant  faire  le  povoient,  ebd.  6285),  sind  bei  Person- 
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Objekt  die  genannten  Typen  allgemeine  und  fast  aus- 
nahmslose Regel  innerhalb  eines  Gebiets,  dessen  Aus- 
dehnung durch  ihr  regelmässiges  Vorkommen  in  folgen- 
den für  den  Norden,  das  Zentrum  (mit  der  Schrift- 
sprache), den  Südosten  und  Südwesten  repräsentativen 
Texten  angedeutet  wird:  Enf.  Viv.  (Ms  Boul.  192),  Aiol, 
Eracle,  Ille,  Carite,  Meliador,  Barlaam,  Ali- 
scans, Richars,  Auberee,  Brun,  Escoufie,  Rom, 
Rose-Dole,  Orson,  Oxf.  Roland,  Garnier's  Tho- 
mas, Angi  er,  Rüste  buef,  Rom.de  la  Rose,  Aymeri, 
Mort  Aymeri,  Yvain,  Cliges,  Karre,  Mace  de  la 
Charite,  Amis,  Floovant,  David,  Münch.  Brut, 
Deux  Chevaliers,  Leg.  Gir.  Ross.,  Lyoner  Ysopet, 
Theophile,  M.  d'Oyngt,  Prioraz,  Joufrois,  Girart 
de  Ross.,  Passion  S.  Catherine,  Serm.  Poite- 
vins  etc. 

lOS.  In  der  oben  gegebenen  Übersicht  fehlt  eine 
Anzahl  von  Texten  aus  dem  Nordosten,  und  das  nicht 
ohne  Grund.  Zwar  kommt  die  genannte  Ausdrucks- 
weise mehrmals  im  Dialoge  Gregoire  vor  (26,24,25; 
27,  3;  90. 16;  128,  15;  245,  9),  und  nur  vereinzelt  heisst  es: 

230,  22 :  por  moi  a  proier  alcune  chose^ 

nichtsdestoweniger  ist  aber  der  soeben  exemplifizierte 
Sprachgebrauch  typisch  für  den  Nordosten  und  herrscht 
in  den  älteren  und  reineren  Texten  bis  auf  vereinzelte 
Ausnahmen  allgemein  vor.    Vgl.  z.  B. 

Serm.  Bernard 

20, 10 :  por  luy  a  anoncier; 
59,  31 :  por  ti  a  deliurer; 

32:  ne  mies  por  ti  a  laier; 
75,2:  'por  ols  a  resusciteir; 
86,23:  por  ols  a  desliier; 
110,  6:  por  lei  a  espotiseir; 

Kydberg,  Zur  Geschichte  d.  franz.  a  II  3.  35 
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152, 18 :  por  lui  a  eschernir; 

168,  28 :  se  joenat  de  lui  a  aniantir. 
Ezechiel 

S.  11:  por  lui  a  retenir; 
65:  por  nos  a  naurer, 
Sapientia 

283,17:  ne  se  puent  asaisier  de  lui  a  esgardeir; 

289,  30:  por  lui  a  greueir; 

293,   4:  por  lui  a  tormenteir; 
aber  290,  ll :  por  soi  defendre  del  deahle. 
Mor.  in  Job 

307, 12 :  j[>or  li  (F.)  a  conuoitier; 

314,  42 :  por  lui  a  amendeir; 

329, 14 :  por  lui  a  conforteir; 

330,  41:  par  lui  a  conforteir; 

332,  31:  por  lei  a  creistre; 
38:  por  eles  a  esgardeir; 

350,22:  par  lei  a  paistre; 

360,    7:  por  lei  a  guardeir; 
vgl.  333,26:  ele  soi  sent  despareilhe  as  traces  de 

lui  a  esgardeir; 
aber  360,  21 :  lo  congiet  de  lui  essaier; 

343,  34 :  por  gardeir  soi  de  lui. 

Hom.  Fragm. 

371,21:  comenzoient  .  .  .  /jar  lui  a  oreir. 
Poeme  Moral 

103  d:  Tant  soi  pennoit  d'altrui  cum  de  soi  a  salveir. 

Bisweilen  treten  Beispiele  für  diese  Ausdrucksweise 
auch  anderwärts  auf,  hauptsächlich  im  Norden.  Vgl.  z.  B. 

Ambroise 

3008:  Ot  assez  a  sei  a  defendre. 
Aiol 

4676:  por  eus  a  detrencier. 
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Barlaam 

64,  37 :  Pres  sui  de  moi  a  baptisier. 
Claris 

2307:  Dementiers  feroit  atorner 

Harnois  pour  euls  a  delivrer; 
16471;  Qui  por  U  a  conf orter  tienent 

Paroles  de  gen  et  d'amors; 
17922:  Li  baron  au  pales  descendent 

A  euls  a  desarmer  entetident; 
23597:  Et  il  se  met  a  la  desfensse, 

De  soi  a  delivrer  bien  pensse; 
25615:  Tant  que  des  .111.  meillors  seroient 

Li  dui  por  moi  a  delivrer; 
29850:  Et  nostre  baron  se  defendent 

En  eus  a  decouper  entendent; 
vgl.  22080:  Sachiez,  c'est  por  Laris  a  querre, 

aber  um  einen  irgendwie  allgemeinen  altfranzösischen 
Sprachgebrauch  handelt  es  sich  jedenfalls  nicht  (vgl.  W. 
Meyer-Lübke,  Rom.  Gr.  III  §  510) ;  sondern  er  hat,  wie 
eben  angeführt  worden  ist,  nur  einen  ziemlich  beschränkten 
Umfang.  Was  die  Frage  nach  seiner  Entstehung  betriift, 
so  sei  auf  die  von  W.  M.-L.  a.  a.  0.  vorgeschlagene  Er- 
klärung verwiesen. 

109.    In  Texten  nordwestlichen  Ursprungs  zei- 
gen  sich    ebenso    unverkennbare  Spuren  eines  allerdings 
nach  ganz  anderer  Richtung  gehenden  Sprachgebrauches. 
Vgl.  z.  B. 
QLdR. 

II  3,  20:  pur  dire  lui  le  plaisir  de  ces  de  Israel; 
7,23:  pur  ki  alas  pur  r achater  le  a  tunois; 
14,  31 :  kar  enveier  te  voil  al  rei  pur  dire  lui 

que  pur  nient  sui  venuz  de  Gessur; 
24, 16 :  E  cum  li   angeles  nostre  Seignur  estendid  sa 
main   sur  Jerusalem  pur  destruire  la^  nostre 
Sire  en  out  pitie. 
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Rom.  Rou 

II  2787:  A  garder  sei  de  hunte; 

3031:  Empres  li  jurera  porter  lui  d reite  fei, 
III  1709:  Pur  vengier  sei  d^  Odun  de  Bleis; 
2000:  Pur  mustrer  lui  un  grant  bosuing; 
2093:  Mais  pur  faire  sei  tant  mener 

Ke  il  peust  a  lui  parier; 
2267:  Parlement  unt  entr^els  dous  pris 

D'acorder  sei  par  lur  amis; 
7288;  Por  doner  lor  voz  eritages; 
vgl.  7294:  Mais  p>or  gaster  vos  et  voz  eirs; 
9785:  Cil  del  Maus  od  lui  se  teneient 
D' avancier  le  s'entremeteient; 
vgl.  8933:  Äillors  deussiez  herber  gier 
E  faire  vos  eschargaitier; 
10012:  E  a  garder  le  comenda. 

Arabroise 

582:  Lors  fu  assez  qui  estriva 
De  veer  le  desur  la  rive; 
586:  Si  en  eurent  desirer  eu 
De  veer  le  por  sa  proesce; 
2759:  D'aler  s'en  sor  la  gent  emhatre; 
7166:  Assez  i  mistrent  paine  e  eure 

A  chastier  l'en  meint  prodome; 
7989:  A  aler  s'en  tot  asseur; 
8810:  Quin  orent  este  contrequis 

D'oscire  le; 
9045:  Que  li  cuens  fud  mult  tost  en  voie 

D'esposer  la,  si  Dens  me  voie; 
9167:  De  guarder  les  e  de  guaitier; 
9277:  De  prendre  les  a  poi  de  tente; 
10880:  Por  fuir  s'en  par  la  mer  large; 
10950:  Por  aler  s'en;  ebenso  11811; 
11977:  De  vengier  nos  de  la  magacre; 
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9279:  Fors  gue  de  tensier  eis  parlerent; 
144:  La  veissiez  Chevaliers  curre 

E  croisier  sei  par  ahatie; 
1660:  Lors  vit  lor  gent  si  reiisee 

E  fuir  s'en  come  tempeste; 
1763:  Por  aler  Vempereur  quere 

E  prendre  le  en  mi  sa  terre ; 
6109:  E  vindrent  hors  a  la  champaine 

Herbergier  soi  en  une  plaine, 
Vgl.  ferner  6260,  7093,  9059,  9826,  10863,  12038. 

Besant  Dieu 

2051:  Por  faire  vus  liair  cest  monde. 
Best,  divin 

2702:  Por  fere  lor  se  deguerpir, 
Rom  M.S.Michel 

9:  Por  faire  la  apertement 
Entendr  e; 
1354:  E  por  mostreir  les  as  barons; 
2016:  Por  dire  li  ce  que  fait  a; 
2504:  Par  fei,  fist  il,  pris  m'est  talent 

De  veier  les  apertement; 
2550:  Por  demander  lor  grant  folie. 

Rom.  Troie 

13136:  De  vanter  sei  est  grant  folie; 
15740:  Molt  par  se  peinent 

De  metre  les  parmi  lo  pas; 
18292:  Trop  par  i  sont  nos  pertes  granz 

A  guerpir  les  si  desvenchiees; 
20830:  Par  mai^ites  feiz  a  grant  corage 

D'aler  les  secore  et  vengier; 
18258:  Ne  li  deussiez  contredire 

Et  tenir  lo  a  vil  coart. 
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Makk.  Bücher 

3,  42 :  de  oscirre  les  e  destruire; 

5,   9:  por  oscirre  les;  ebenso  16,  13; 

10:  por  oscirre  nos; 
6,26:  por  prendre  la;  ebenso  15,25; 

34:  e  uin  por  aguser  les  a  hataille; 
7,   2:  por  amener  les  a  lui; 

27:  p)or  trahir  les; 
9,  51 :  E  mistrent  i  de  lor  genz  por  gardier  les; 

10,  2'.  e  iiint  por  comhatre  soi  od  lui; 
35:  ne  de  mettre  les  en  plait; 

63:  ne  soll  si  hardiz  de  clamer  soi  de  lui; 

11,  5:  por  faire  lui  enuie; 

11:  il  auoit  desirre  de  tolir  li  son  regne; 
15:  e  vint  per  comhatre  sei  od  li; 
16:  por  recouerer  la; 

12,  11 :  e  go  couient  de  recordier  sai  de  ses  freres; 
36:  por  seuerer  la  de  la  cite; 

13,14:  por  comhatre  sai  od  li; 

20:  por  gastier  la; 
14,    1:  por  comhatre  sey  a  TripJion; 
II  1,20:  por  cerchier  le; 

3,  38 :  qui  agaite  de  tolir  tai  ton  regne; 

4,  31 :  por  appaisier  les; 
6,24:  de  faindre  sai; 

11,24:  de  torner  sei  as  costomes  des  Grex ; 
14, 18 :  por  comhatre  sei  od  eaus; 

si  out  paor  de  mettre  sai  en  aventure; 
Vgl.    ferner   I  4,  2   (e   oscirre   les);   5,2,27,  30;  8,9; 
12,39;   15,4;  II  15,33. 

Andre  de  Cout.,  Ev.  Nie. 

7:  Et  qui  li  soit  aucun  ator 
D'acorder  soi  au  criator; 
616:  Por  laissier  les  le  cors  avoir; 
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-_  962:  Ce  fu  eil  qiii  s'abandona 

A  fere  soi  crucefier; 
vgl.  1407:  Ovrir  les  te  covient,  les  partes. 

Clef  d'Amors 

771:  Apres  sera  entalantee 

De  rescrire  toi  sa  pensee; 
1095:  Lors  pensera  e7i  son  courage 

De  restorer  toi  cest  damage; 
1599:  Grant  eure  doiz  metre  et  grant  paine 

A  moustrer  li  (F.)  amor  certaine; 
1624:  Sanz  dire  li  (F.)  cJiose  contrere; 
1109:  En  disant  li  (F.)  heles  paroles; 
1613;  Lors  doiz  plorer  piteusement 

Et  hesier  la  estroitement; 
3048:  Et  inander  lor  ia  volentS. 

Fergus 

42,   4:  En  cid  natiire  mist  s'entente 

Por  faire  li  (F.)  au  mius  que  sot; 
;  63,  32:  Por  faire  lui  honte  et  anui; 

I  138,   7:  Se  il  ne  prent  autre  consel 

D'acorder  soi  ou  de  fuir. 

Chev.  II  Esp. 

945 :  mais  pas  ne  riieue 

A  oiivrir  le; 
1542:  et  si  vous  penes 

De  querre  lui  quan  k'est  mestier; 
8958:  sans  point  greuer  soi; 
10198:  Mon  non,  mais  nel  celerai  mie 

Ne  ne  dirai  por  uanter  moi :  roi. 
Meraugis 

2818:  Apres  et  en  grant  fes  s'en  mist 

De  trover  la;  nel  trova  pas. 
4422:  et  mout  se  hastoient 

De  boisser  la,  puis  Vont  dreciee; 
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5326:  Son  ami  qid  en  autel  voie 

Est  nuit  et  jor  por  veolr  la; 
5330:   Vendrai?  Non  voh%  c'est  nule  cJiose 

De  veoir  la  avuec  mon  oes; 
5332:  Or  est  ses  talenz  remuez 
De  veoir  la  com  li  estoit; 
1076:  Que  mieiiz  amasse  la  hataille 
Et  li  conquerre  par  espee 
Qu^avoir  la  por  noient  trovee; 
4600:   Porroit  une  ame  sanz  demor 
Issir  s'en  les  eles  tendues. 
Barlaam 

211,  26:  Por  metre  toi  fors  de  Verrour. 
Yvain 

2545:  Ne  leira  que  congie  ne  praingne 
De  retorner  soi  an  Bretaingne. 
Aymeri 

576:  Et  mater  les  au  fer  et  a  Vacier, 
Chapel  III  Fleurs 

466:  Parier  en  devons  simplement 
Et  croire  la  tres  fermement. 
Oxf.  Psalter 

64,9:  midtiplias  a  enrichir  li  (F.); 
69;  1 :  Sire,  a  ajuder  mei  haste  tel. 
Cambr.  Psalter 

39,  16:  Sire,  a  aaider  tnei  te  haste! 
Brendan 

662:  Pur  mener  Ven  a  sun  estre, 
Computus 

1618 :  E  faire  Ven  martire. 
Vie  S.  Gilles 

3483:  De  faire  les  a  tel  mester; 
537:  Jo  ne  mi  quer  ren  deiner^ 
Mes  guerpir  le  e  esluigner; 
vgl.  2508:  Enveit  ici  feire  mei  querre. 
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Chardry,  Set  Dorm. 

439 :  De  sagement  purveer  sei :  lei. 
M.  de  Fr.,  Fabeln 

29, 120:  Ne  traire  le  a  nule  honur. 
Yie  S.  Auban 

1717:  Ke  se  peinent  de  mettre  mei  a  confusimi. 
Adgar 

I  5:  Chauns  s^  piirpenst  endreit  sei 
De  guarder  sei  si  sagement; 
VI  14:  Pur  ceo  apres  unke  ne  fina 
De  dire  les  deuoutement ; 
74:  Oster  li  uolt  le  mal  del  uis 
Et  mener  U  ^w  sun  parais; 
VII  40:  Bien  deit  Ven  ses  faiz  escuter 

E  puis  rendre  lui  glorie  e  graces; 
XXI  83:  E  guarder  l4  en  icele  iglise; 
XL  18:  Pur  joie  tolir  suveraine 

E  mettre  les  en  emfer  puiant 
E  tolir  lur  le  ciel  luisant. 

Vgl.  auch  DiEZ  Gramm.  ^  S.  1111,  Tobler  1.  c.  1069. 

Von  MussAFiA  ist  bereits  angegeben  worden,  dass  diese 
Ausdrucksweise  dem  Nordwesten  angehört.  Schon  der 
Umstand, dass  sie  nur  in  norm.,resp.  agn.  Texten  oder  Hss. 
—  zu  denen  wir  im  Gegensatz  zu  Foerster  (Makk.  Bü- 
cher S.  127  ff.)  die  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  mischsprachige 
Übersetzung  der  Makkabäer-Bücher  stellen  —  all- 
gemeine Regel  oder  reichlicher  repräsentiert  ist,  weist 
darauf  hin,  dass  dieser  Sprachzug  der  Normandie  nebst 
Umgegend  angehört.  Sichere  Aufschlüsse  über  seine  un- 
gefähre Verbreitung  ergeben  sich  aus  den  älteren  Urkunden. 
Vgl.  z.  B.  in  Seine-et-Oise  Mesnil-Aubry  c.  1250 
(B.E.C.  9,  407 ff.):  Li  chevalier  nie  le  fet  et  offre  a  deffendre 
soi);  Eure  Courcelles  1265  (Cart.  Louv.  1304):  AJohane . . . 
,XX.    Ib.   par.    a   marier  la;  Pont  Audemer  c.  1260  (De- 
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lisle,  Cart.  Norm.  135);  en  amenant  le  en  la  prison;  Seine- 
Inf.  Rouen  1259  (Cart.  Louv.  1. 271 ;  Kegest.  visit.  Archiep. 
Roth.) :  seriens  tenuz  de  rendre  la  au  roi;  Goiirnay  1332 
(H.-Br.,  Maison  Bourb.  344)  ipour  faire  ent  aus  diz  conjoins 
juste  et  loyal  Solution;  Calvados  Bayeux  c.  1278  (De- 
lisle,  Cart.  Norm.  228) :  sanz  feire  li  seirement  de  foiaute; 
Orbec  1329  (Cart.  F.-Marm.  144) :  Et  sera  tenu  le  dit  Cheva- 
lier a  prendre  les;  Courseulles  1319  (Cart.  M.  Morel  96) : 
nos  sommes  tenus  escangier  luy  value  a  value;  vgl.  Cen- 
sier  de  Verson,  13.  Jh.  (A.  M.  Dep.  199,49):  E  tasser  el 
mileii  del  champ  Et  porter  les  en  meintenant;  Manche 
Carentan  1293  (Cart.  Perrine  29) :  ^^or  rendre  li  anuelement. 
In  den  untersuchten  agn.  Texten  oder  Hss.  ist  dieser 
Sprachgebrauch  beinahe  immer  Ausnahmefall,  und,  wie 
schon  angedeutet  wurde,  fehlt  er  bisweilen  ganz,  z.  B.  in 
Oxf.  Roland  Garniers  Thomas,  Karlsreise,  Boeve 
de  Haumtone,  Angier  etc.  Übrigens  kommen  überall 
mehr  oder  weniger  häufige  Beispiele  für  den  zentral- 
französischen Typus  vor,  z.  B.  in  Ambro ise  V.  3,  613,  621, 
772, 1858,  2085,  2235,  2671,  2829;  Rom.  M.  S.  Michel  1918, 
1948;  Rom.  Rou  1560,  1561,  III  786,  1821,  2229,  2634, 
5083,  6036,  6843,  8201,  8633,  9481,  9482,  9489,  9750,  10187, 
10510, 10770, 10856;  Makkabäer  B.  15, 15;  7,  lo,  20;  6,  19; 
15,26;  16,18,21;  II  14,39;  Besant  Dieu  1518,  2391,  2502; 
Best,  divin  672, 1269,  2460,  3095,  3921  u.  s.  w.  Es  dürfte 
unnötig  sein,  die  Erörterung  hierüber  noch  fortzusetzen. 
Sie  zeigt  ja  nur,  dass  hier,  wie  in  anderen  Fällen,  die 
mundartlichen  Sprachzüge  durch  schriftsprachlichen  Ein- 
fluss  immer  mehr  verdrängt  wurden.  Zu  der  Zeit,  um 
die  es  sich  hier  handelt,  war  aber  in  jedem  Fall  die  Aus- 
gleichung noch  nicht  so  weit  gegangen,  dass  man  nicht 
durch  die  Zusammenstellung  der  zerstreuten  Züge  eine 
ziemlich  klare  Vorstellung  von  dem  früheren  Sprach- 
zustande in  diesen  Gegenden  gewinnen  könnte.  Was  wir 
von    der   Geschichte    des   neutralen  por  veder  le  wissen, 
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deutet  darauf  hin,  dass  der  hier  behandelte  Sprachgebrauch 
kaum  sekundär,  d.  h.  das  Resultat  einer  durch  neutrales 
por  veder  le  vermittelten  Erweiterung  des  normalen  po7' 
prendre  en,  por  croire  y  etc.  ist.  Vielmehr  ist  er,  allem 
nach  zu  urteilen,  ursprünglich,  d.  h.  hat  seine  Wurzel 
in  der  lateinischen  Tradition,  eine  Frage,  die  sich  jedoch, 
was  me,  te,  se  betrifft,  schwerlich  aus  dem  vorhandenen 
Material  entscheiden  lässt.    Die  pronominale  Entwickelung 

—  enklitische  ille-Yormen  und,  nach  der  frühzeitigen 
Lösung  der  Enklise,  halbstark  betonte  me-,  te-,  se-Formen 

—  ist,  wie  die  vorstehende  Übersicht  an  die  Hand  giebt, 
innerhalb  des  ganzen  Gebietes  der  fraglichen  Erscheinung 
völlig  einheitlich.  Normal  wie  sie  ist,  ist  sie  ihren  Re- 
sultaten nach  mit  der  in  anderer  postverbaler  Stellung 
regelmässigen  Behandlung  von  7ne,  te,  se  etc.  zusammen- 
zustellen. Das  Fehlen  enklitischer  me-Formen  etc.  in 
diesem  Fall  (vgl.  prenneiz  me,  tais  te  u.  dgl.  oben  S.  468  f.) 
findet  seine  natürliche  Erklärung  in  dem  Umstände,  dass, 
mit  Ausnahme  der  norm. -pik.  Grenzgebiete,  andere  Typen 
(por  mi  a  veeir,  por  mei  veeirj  von  alters  her  gerade  in 
den  Gebieten  vorherrschend  sind,  wo  in  anderer  postver- 
baler Stellung  derartige  Enklise  am  längsten  fortgedauert 
hat,  nämlich  in  den  nordöstlichen  und  pikardischen  Teilen 
des  Sprachgebiets. 

110.  Während  por  lui  veeir  absolute  Regel  in  den 
dem  Zentrum  etc.  entstammenden  Denkmälern  ist  und 
por  veeir  le  trotz  hiervon  ausgehenden  Einflüssen  regel- 
mässig im  Nordwesten  vorkommt,  tritt  in  anderen  Texten 
por  le  veeir  auf,  dessen  Identifizierung  als  substantivierter 
Infinitiv,  wenigstens  in  einer  Mehrzahl  von  Fällen,  wegen 
des  gleichzeitigen  Vorkommens  von  por  la  veeir,  por  les 
veeir,  por  me  veeir  etc.  entweder  unwahrscheinlich  oder 
ganz  und  gar  ausgeschlossen  ist.  Übrigens  ist  zu  beach- 
ten, dass  es  sich  ebensowenig  hier  wie  in  den  eben  be- 
schriebenen, für  den  Nordwesten  charakteristischen  Fällen 
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um  vereinzelt  auftretende  Erscheinungen  handelt,  die  zufäl- 
ligen Ursachen  zuzuschreiben  sein  könnten,  sondern  dass  die 
ältesten  Beispiele  für  den  letztgenannten  Typus  samt  und 
sonders  Texten  angehören,  die  lokal  einander  nahestehen. 
Genauer  bestimmt,  treten  sie  in  einem  zusammenhängen- 
den Gebiet  auf,  das  sich  von  Norden  nach  Süden  unge- 
fähr von  der  Chartres-Gegend  bis  zum  nördlichen  Poitou 
erstreckt  und  dessen  nördlicher  Teil  also  zwischen  den 
beiden  vorher  behandelten  Gebieten  gelegen  ist.  Genauere 
Einzelheiten  betreffs  seiner  Ausdehnung  im  Osten  und 
Westen  ergeben  sich  aus  folgender,  einige  Texte  und  Ur- 
kunden umfassenden  Übersicht: 

Rom.  Thebes 

8447:  N'ot  eure  de  s'apareillier 

(HsA:  not  song  de  soi  a.,  S  sa  a.); 
933:  Por  les  (F.)  monstrer  as  Chevaliers  (CP:  eus); 
1123:  Mais  il  n'est  fins  de  la  li  rendre; 
3582:  Qtte  il  s'e?i  torgent  senz  la  ^rendre  (Sy  le)\ 
3971:  Por  les  (F.)  veeir  essent  des  tres  (x  le,  S  eux); 
4935;  Alez  vos  en  de  nostre  terre 

Car  neienz  est  de  la  conquerre  (A  li); 
7911:  Fort  vile  avon  por  la  tenir  (B  le); 
7913:  Grant  gent  avon  por  la  defendre  (xA  le); 
7828:  JS'a  guarnement  qiie  tant  eitler  ait, 

Plus  por  le  presenter  al  rei 

Que  por  le  retenir  a  sei; 
5958:  Por  aveir,  non  par  Jiomenage, 

Uaveir  me  piiet  il  primes  querre 

Et  pues  me  ehaeier  de  sa  terre. 

Dagegen  de  lui  hair  etc.  383,  1579,  2546,  5728,  8049, 
8058  8752,  9126;  por  sei  vengier  etc.  764,  1658,  6124, 
7770,  7979,  8008,  8074;  de  lei  (F)  servir  3912;  d'eus  es- 
haudir  etc.  4940,  6661,  8780,  9054,  9983,  10158. 
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Gatineau 
2646 :  Äinz  prist  conge  por  s'en  torner; 
3446:  Mes  por  sen  venir  s'atorna; 
6360:  Si  fut  a  estage 

En  son  pais  sanz  se  movoir; 
8268:  Gisoit  toz  jorz  sanz  se  movoir; 
1454:  Lors  s'est  levez  et  s'apareille 

D'i  aler,  quar  trop  se  tardout; 
3953:  Sanz  i  trover  fors  cortoisie; 
4517:  Que  d/i  metre  wie  solement; 
7829 :  Et  por  en  oster  la  dotance; 
3323:  Por  les  metre  en  bon  estement; 
293:  Qualast  son  pere  visiter 

Et  sa  mere,  et  les  forsgiter; 
416:  Cil  qui  Vohliez  s'en  estoit 

Tantost  por  le  querre  s'esleisse; 
751 :  Lors  li  corut  o  les  denz  sore 

Por  le  mordre,  se  il  peust; 
2619:  A  ses  piez  chaeir  se  laissa, 

Mes  li  hons  Martins  s'abaissa 

Por  le  lever,  puis  Va  baise; 
2682:  Par  la  vile  furent  as  estres 

Tuit  et  totes  por  Vesgarder ; 
2730:  Que  deables  ne  Venivrast 

Dou  pullent  fou  de  coveitise 

Por  le  sozmetre  a  sa  justice; 
3097:  Si  vient  melz  que  tu  le  li  banges 

Que  tu,  sanz  le  doner j  t'en  auges; 
3820:  Et  aussi  com  por  Vaorer 

Ä  genoiz  devant  liii  se  mist; 
4024:  Tant  que  li  meindres  envie  ot 

De  Vemporter;  si  Vemporta; 
4444:  Si  le  convint  .11.  anz  soillier 

De  Vaporter  a  ses  espaules; 
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5138:  3Ies  uns  ou  qui  il  fut,  n'out  eure 

De  Voir,  quar  il  noii  criit  mie; 
6331 :  De  VuUe  en  une  ampole  ot  mise 

Sainz  Arez  qui  vint  a  Viglise 

Por  Vanporter  por  saintuaire; 
6916:  Ä  Leire  un  chalan  demandoent 

Por  le  passer  isnelement; 
6999:  et  quil  les  conseillast 

Et  des  aider  s'aparelllast; 
7566:  El  eil  qui  n'estoit  pas  leniers 

Des  prendre,  le  U  otria 
8607:  Li  vallez  meneis  hors  saillit 

Et  as  prendre  pas  ne  faillit; 
7954:  Tuit  ensemhle  se  sont  pene 

Dou  servir  et  de  Vennorer; 
1516:  ffies  do  bieder 

Orent  pauor^  quar  trop  pesout; 
2718:  Que  li  peuples  ne  se  tenist 

Au  retenir  par  son  exemple; 
3317 :  Et  qui  poeir  orent  dou  faire; 
5957:  et  chescuns  se  penot 

Dou  Her,  mes  il  repenot; 
6245 :  Car  dou  garir  molt  se  penoit, 
7582:  Et  quant  au  mener  s'essaia 

Et  il  ot  les  Cent  solz  paiez, 

Si  s'est  li  chevaux  apaiez; 
7948:  Menois  au  querre  meu  sunt. 

Dagegen  de  moi  combatre  etc.  256,  922,  1711,  1810, 
2493,  2527,  7187;  por  lui  enfoir  etc.  575,  638,  661,  719, 
768,  1189,  1698,  2873,  3615  etc.,  etc.;  por  os  rien  faire 
etc.  2629,  3389,  1113,  4143,  9420  etc. 

Mir.  N.  D.  Ch. 

S.  46:  Sans  se  mouvoir  de  sa  maison; 
52:  Autre  conseil  ni  a  mestier 
Fors  te  la  porter  au  monstier; 
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153:  Car  de  se  montrer  ot  vergoinne; 

165:  Sailli  en  piez  sans  se  grever; 

149:  Uen  U  deit  hien  feire  servise 
I)'i  envoier  dons  et  porter. 
Dagegen   por   lui    soulacier   etc.    49,  142,  196,  204; 
a    lui    (F)    servir    203;   en   le  (F)  conf orter  99;  a  sei  con- 
pleindre  145;  de  soi  venchier  182  etc. 

Die  umstrittene  Frage,  ob  ein  zwischen  Präposition 
und  Infinitiv  stehendes  Pronomen  mit  der  Präposition  zu 
einem  Wort  verschmelzen  kann  (vgl.  Tobler  V.  Beitr.  II 86), 
ist  wenigstens  für  das  hier  in  Betracht  kommende  Sprach- 
gebiet nicht  verneinend  zu  beantworten,  wie  bereits  die 
Y.  7000,  7567,  8608  des  Martinslebens  an  die  Hand 
geben.  Und  in  einem  anderen  Gebiet  ist  in  altfranzö- 
sischer Zeit  diese  Entwicklung  nicht  denkbar,  da  ja,  so 
weit  uns  bekannt  ist,  unbetontes  Pronomen  anderwärts 
nicht  in  dieser  Stellung  auftreten  kann.  Da  auch  im  Agn. 
dieser  Sprachgebrauch  nicht  besonders  häufig  ist,  ist  ohne 
Zweifel  der  bei  An  gier  V.  2879  vorkommende  Ausdruck 
(S'en  serai  principal  autorj  .  .  .  Des  ardeir  de  ma  propre 
main  nicht  hierherzustellen,  sondern  am  wahrscheinlich- 
sten mit  ToBLER  (a.  a.  0.)  als  Verschreibung  für  del  ar- 
deir zu  erklären,  da  ja,  wie  unten  gezeigt  werden  wird, 
der  Gebrauch  starkbetonter  Pronomina  zur  Bezeichnung 
von  Satzobjekten  (hier  les  livres)  relativ  selten  ist  und 
daher  die  andere  Möglichkeit  d'es  ardeir  (d.  h.  es  für  in 
der  Hs.  sonst  gebräuchliches  eus;  vgl.  ebd.  im  Reim 
demere,  De,  etc.)  weniger  plausibel  zu  sein  scheint.  Aus 
einer  dem  fraglichen  Dialektgebiet  angehörigen  Urkunde 
lässt  sich  andererseits  eine  Bestätigung  für  die  bei  P. 
Gatineau  vorkommende  Kontraktion  anführen,  nämlich 
aus  Fougeres  1248  (M.  A.  Dep.  154),  wo  das  starkbetonte 
Pronomen  der  3.  Person  wie  bei  Gatineau  die  Form  os 
hat  (vgl.  im  gleichen  Aktenstück  por  os).  Es  heisst  dort: 
Et   est   tenu    icil  Baol   de  Fougieres  a  li  (F.)  fere  atorner 
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ceos  qui  estaient  homes  mon  seignor  Pierre  de  ChemilU .  .  . 
Et  s'il  i  aveit  aucun  des  omes  qui  ne  fussent  pas  omes  a 
eil  Pierre  de  Chemille\  icil  Raol  de  Fougieres  deit  fere  son 
poeir  des  fere  tenir  de  eil  Pierre  de  Chemille. 

Indessen  ist  offenbar  diese  Kontraktion  auch  nicht 
einmal  in  diesem  Dialektgebiet  zur  allgemeinen  Regel 
geworden.  Es  ergiebt  sich  das  aus  mehreren  der  folgends 
anzuführenden  urkundlichen  Beispiele,  deren  Zweck  es  ist, 
neben  den  Texten  den  ungefähren  Umfang  des  Gebiets 
anzudeuten,  in  w^elchem  schwachtonige  Pronominalformen 
schon  in  altfranzösischer  Zeit  als  Infinitivobjekte  fungier- 
ten. Vgl.z.  B.  in  Poitou  in  einer  Prin9ay  1284  (A.  H.P. 
28,  7)  gezeichneten  Urkunde:  e  a  jure  a  les  tenir  sanz  venir 
encontre,  und  weiter  in  Indre-et-Loire  Chinon  1278  (Grand- 
maison  12):  a  les  garantir  e  deffendre;  oder  in  einem  von 
Phil,  de  Beaumanoir  als  bailli  von  Touraine  in  Tours  1292 
(ebd.  20)  ausgefertigten  Dokument:  senz  estre  contrainz  a 
les  mestre  Jiors  de  lor  meins,  endlich  Loches  1295  (Hubert 
24):  e  a  en  faire  tote  leur  volente;  Maine-et-Loire  An- 
gers 1266  (A.H.P.  28,93):  seraient  tenuz  a  li  (F.)  baillier 
le  herber gement;  ou  de  li  (F.)  herbergier  (zweimal)  celui 
herber gernent;  a  le  tenir  segont  la  forme  devant  dite,  wobei 
für  die  ersteren  Fälle  zu  beachten  ist,  dass  die  stark- 
betonte Femininform  hier  sonst  le  heisst  (vgl.  ebd.  S.92: 
2oor  le,  95  de  le);  Sarthe  Le  Mans  1282  (Lib.  alb.  376): 
a  en  fere  toute  lour  planiere  volente;  Ille-et-Vilaine  Fou- 
geres  1248:  a  li  (F.)  fere  atorn er  etc.  (üblich  ist  hier  als 
starkbet.  Fem.  lei),  Cötes-du-Nord  Sevignac  1320  (Ev. 
Bret.  3,  299) :  pour  fere  la  dite  estance  e  megnance  e  lour 
en  obeir;  endlich  Coutumes  de  Bretagne  1312  —  1325  (Pla- 
niol  82):  a  l'en  pourvoirs  etc.;  Eure-et-Loir  Chartres 
1268  (vid.  Chartres  1305;  Layettes  4,  272) :  quer  li  ouvriers 
en  sont  tenuz  par  leur  serement  de  le  fere  communaument; 
vgl.  ebd.  il  doivent  venir  au  mestre  des  pareurs  et  le  li 
fere  assavoir;  Loiret  Baugency  1299  (C.  Baug.  53):  a  la 
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refere  et  mettre  en  hon  estat;  1303  (ebd.  96) :  et  promidrent 
a  les  garder. 

Ehe  man  sich  über  die  Entstehung  dieses,  wie  es 
scheinen  möchte,  eigentümlichen  Sprachgebrauches  aus- 
spricht, ist  es  notwendig,  wenigstens  annähernd  sein  Alter 
festzustellen,  obwohl  freilich  dieses  eigentlich  aus  dem  oben 
Beigebrachten  hervorgeht.  Eine  Untersuchung  der  fünf 
Mss.  des  Rom.  Thebes  zeigt  nämlich,  dass  die  daraus 
zitierten  Beispiele  kaum  auf  handschriftlichem  Wege  hin- 
eingekommen sein  können,  während  es  sich  andererseits 
in  Frage  ziehen  lässt,  ob  nicht  derartige  Beispiele  auf 
diesem  Wege  verschwunden  sind.  Da  dieses  Resultat 
durch  das  Martinsleben  und  die  Urkunden  bestätigt 
wird,  gehen  also  die  ältesten  litterarischen  Zeugnisse  für 
diesen  Sprachgebrauch  etwa  bis  in  die  Mitte  des  12.  Jahrh. 
zurück,  wenn  er  auch,  nach  dem  oben  Angeführten  zu  urtei- 
len, in  der  Litteratur  noch  nicht  die  Verbreitung  erhalten 
hatte,  wie  er  ihn  später  auch  dort  erhielt.  Obwohl  er  also 
der  lebenden  Sprache  seit  weit  zurückliegender  Zeit  an- 
gehört hat,  ist  natürlich  jeder  Gedanke  an  eine  sozusagen 
ursprüngliche  Proklise  in  diesem  Gebiete  völlig  ausgeschlos- 
sen. Die  z.  B.  im  Zentrum  herrschenden  Betonungsverhält- 
nisse gelten  bei  der  Bewahrung  der  Wortfolge  Präp.  + 
Pron.  +  Infinitiv  für  das  ganze  französische  Sprach- 
gebiet, und  wegen  der  oben  (S.  580  f.)  angegebenen  Gründe 
musste  es  so  sein.  Also  sind  auch  hier  starkbetonte  For- 
men in  dieser  Stellung  einmal  allgemeine  Regel  gewesen, 
und  der  Ursprung  des  im  mittleren  Westen  eben  konsta- 
tierten Sprachgebrauches  ist  offenbar  in  einer  durch  den 
lautlichen  Entwickelungsverlauf  verursachten  Annäherung 
der  starktonigen  Formen  an  die  schwachtonigen  bezüglich 
ihrer  Gestalt  zu  suchen  und  in  einem  dadurch  ermöglich- 
ten Eindringen  der  letzteren  in  die  Funktionen  der  erste- 
ren,  zuerst  wenigstens  in  gewissen  noch  näher  zu  ermit- 
telnden Fällen.  —  Bei  einer  alle  hierhergehörigen  Fragen 

Rydberg,  Zur  Geschichte  d.  franz.  9  II  3.  40 
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beachtenden  Prüfung  dieses  Entwickelungsganges  ist  es 
nicht  schwer  zu  sehen,  dass  7ne,  te,  se  (unter  Beistand  von 
nos,  vos)  den  nächsten  Anlass  zur  Verwirrung  der  älteren 
Verhältnisse  abgeben.  Wenn  es  gegen  alle  für  die  Elision 
geltenden  Regeln  im  Rom.  Troie  V.  2M18  heisst:  Chas- 
cuns  de  s'atorner  se  peine,  vgl.  15573:  Quant  vit  sa  gent 
issi  morir  Et  Tro'iens  s'i  contenir,  oder  im  Agn.  bei 
Chardry,  Petit  Plet  774:  Pur  ceo  ne  sevent  nule  me- 
sure  De  m'empeirer  u  de  mesdire,  so  beruht  das  darauf,  dass 
die  auf  Grund  der  Betonungsverhältnisse  herausgebildete 
Distinktion  zwischen  mei  und  me,  d.  h.  stark-  und  schwach- 
toniger  Form,  infolge  der  fortschreitenden  Lautentwickelung 
wieder  verschwand  oder  wenigstens  auf  dem  Wege  war 
zu  verschwinden.  Einerseits  wurde  mei  durch  normal  fort- 
gehende Umbildung  zu  me^  (bezw.  vne),  und  zahlreiche 
Schreibungen  bezeugen  diese  Entwickelung  für  das  12.  Jahrh. 
Andererseits  war  zur  selben  Zeit  die  im  Zentrum  durch- 
geführte Reduktion  des  Vokals  in  schwachbetontem  me  etc. 
in  gewissen  Grenzgebieten  und  damit  zusammenhängenden 
Gegenden  entweder  nur  unvollständig  oder  überhaupt  nicht 
durchgeführt.  Spuren  dieses  Zustandes  der  Dinge  zeigen 
sich  sowohl  im  Agn.,  von  einer  bestimmten  Periode  an, 
als  auch  in  Gegenden,  die  dem  fraglichen  Dialektgebiet 
angehören.  Übrigens  lag  die  Möglichkeit  dafür,  dass  auch 
die  ille-Yovmen  von  dieser  Bewegung  ergriffen  wurden, 
hier  näher  als  irgendwo  anders.  Wie  oben  (S.  480) 
erwähnt  wurde,  heisst  es  bei  Garnier,  Thomas  S.  47 
Face  lei  (M.)  ses  prelaz  getter  en  sa  prisun,  68 :  Li  tra'itres 
s'en  vet:  Veez  lei,  veez  lei!  (vgl.  125:  ou  leis  (=celes)  le 
rei),  in  der  Hs.  Duchesne  des  Rom.  Rou  3714:  Vols  leides- 
eriter,  3715:  Vols  lei..,  eissiUier,  3716:  Tiens  lei  pur  si 
cuart,  3717  Tiens  lei  pur  si  malueis,  und  wenn  nicht  Lese- 
oder Druckfehler  vorliegt,  kommt  ja  lei  in  einer  i.  J. 
1265  ausgefertigten  Urkunde  auch  als  hochstark  betonte 
Maskulinform    vor.     Vgl.  endlich    im    Kontinentalnorm. 
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Best,  divin  1595:  Menjue  lei.  Das  Auftreten  dieser 
Beispiele  in  bestimmten  Satzstellungen  schliesst  die 
Möglichkeit  aus,  die  Form  lei  in  diesem  Fall  als  eine 
sekundäre,  d.  h.  auf  germanischem  Einfluss  beruhende, 
agn.  Weiterentwickelung  von  h  aufzufassen.  (Vgl.  die 
gewöhnliche  Schreibung  mei,  z.  B.  Psalter,  Angier, 
für  schwachtoniges  me).  In  den  oben  angeführten  Texten 
und  Urkunden  liegt,  wie  gesagt,  ohne  Zweifel  eine 
nach  starktonigem  rnei  etc.  gebildete  Analogieform  vor, 
deren  Lautwert,  wie  auch  das  mehrfach  auftretende  leis 
(vgl.  auch  Rom.  Mont  S.  Michel  V.  620)  andeutet,  zu 
dem  fraglichen  Zeitpunkt  le  war.  Aber  nicht  genug  da- 
mit, dass  unter  den  iUe-¥ormen  le  (vermutlich  auch  les) 
sowohl  als  stark-  wie  als  schwachtonige  Form  vorkam,  auch 
der  Dat.  Sing.  Mask.  U  war  oder  wurde  in  diesen  Ge- 
genden, wie  anderwärts  nachgewiesen  werden  soll,  in 
schwach-  wie  in  starkbetonter  Stellung  gebräuchlich. 
Wenn  nun  die  Verhältnisse  im  mittleren  Westen  etc. 
derart  waren,  wie  oben  geschildert  worden  ist,  liegt  es 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  zunächst  im  Gebrauch 
von  me,  te,  se  als  Infinitivobjekten  resultierende  Bewe- 
gung früher  oder  später  auch  die  ille-F ormen  in  ihren 
Kreis  ziehen  musste.  In  dem  angedeuteten  Gebiet  wurde 
dieser  Sprachgebrauch  auch  relativ  schnell  durchgeführt, 
während  dagegen  im  Agn.  die  auf  Grund  nordfranzö- 
sischen Einflusses  um  sich  greifende  Entwickelung  von 
ei>oi  einem  gleichartigen  Entwickelungsresultat  in  die- 
sem Fall  Hindernisse  in  den  Weg  legte.  Endlich  ist  daran 
zu  erinnern,  dass  das  fragliche,  den  mittleren  Westen 
umfassende  Gebiet  sich  auf  der  einen  Seite  mit  Gegenden 
berührte,  wo  por  veeir  le  von  alters  her  vorherrschte, 
auf  der  anderen  Seite  mit  solchen,  wo  joor  lui  veeir  die 
Regel  war,  weshalb  die  Verhältnisse  für  einen  syn- 
taktischen Kompromiss  in  diesem  Falle  relativ  günstig 
lagen. 
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111.  Als  wir  oben  (S.  599)  von  An  gier,  Vie  S. 
Gregoire  V.  2879  sprachen,  deuteten  wir  an,  dass  die 
Ausdrucksweise,  die  im  Zentrum  und  damit  zusammen- 
hängenden Teilen  des  Nordens  und  Ostens  bei  Personal- 
objekt regelmässig  vorkam,  bei  Sachobjekt  dagegen  Aus- 
nahme war.  Mit  anderen  Worten  gesagt,  sind  überall  Bei- 
spiele für  den  folgenden  Typus  relativ  selten: 

Rom.  Troie 

1335:   Unc  n'o'l  qu'uns  en  eschapast, 

Qui  de  lie  aveir  se  penast;  [la  toison], 

Rom.  Thebes 

6525:  A  lui  forgier  ot  mout  hon  maistre;  [le  hauhercj. 

P.  Gatineau 

2766:  Do  menger  pas  ne  vos  diron, 

Fors  tant  que  sanz  lui  plus  loer  .  .  . 

Clef  d'Amors 

1203:  11  porroit  ta  loenge  crere 
Et  soy  pener  de  lie  atrere. 
Watriquet,  Dis  de  l'arbre  royal 

124:  Ou  douz  mois  qu'arhres  rapareille 
Flors  et  fueilles  pour  lui  couvrir. 
274:  Car  uns  vens  de  grans  poestez 
A  lui  reverser  s'acueilli 
Ainz  qu'eust  tout  son  fruit  cueilli. 

Es  ist  eine  Eigentümlichkeit,  die  kaum  zufällig  sein 
kann,  dass  Ausdrücke  dieser  Art  vorzugsweise  in  Denk- 
mälern auftreten,  welche  Dialekten  angehören,  wo,  wie 
oben  gezeigt  worden  ist,  ein  anderer  Typus  als  der  zentral- 
französische seit  älterer  Zeit  allgemein  üblich  ist.  In  dem 
Umstand,  dass  hier  das  Bewusstsein  von  der  Begrenzung 
dieses  Sprachgebrauches  nicht  in  demselben  Grade  wie 
im  Zentrum  lebendig  zu  sein  scheint,  kann  nämlich  eine 
neue   Andeutung   dafür   liegen,    dass    diese  Form  in  den 
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betreffenden  Dialekten  nicht  mehr  der  für  das  Sprach- 
gefühl unmittelbare  Ausdruck  war,  sondern  vielmehr  eine 
Entlehnung,  für  deren  rechte  Handhabung  die  natürlichen 
Voraussetzungen  nur  in  unvollkommenem  Grade  vorhan- 
den waren.  Wie  bei  der  Bezeichnung  des  Personalobjekts 
des  Pronomens  der  3.  Person,  war  bei  Sachobjekt  En- 
klise an  den  Infinitiv  im  Normannischen  die  normale  Aus- 
drucksweise, wie  das  bereits  aus  einigen  der  im  Vorher- 
gehenden (S.  587  ff.)  angeführten  Beispiele  hervorgeht.  Im 
mittleren  Westen  kann  man  auch  nicht  in  der  Behandlung 
dieser  verschiedenen  Objektskategorien  einen  Unterschied 
zwischen  den  einen  und  den  anderen  Fällen  konstatieren 
(vgl.  oben  S. 596 ff.).  Im  übrigen  fielen  ja  unter  Umständen 
(bei  de,  a,  en  +  Sing.  Mask.)  die  Resultate  der  dialek- 
tischen Entwickelung  mit  den  Resultaten  der  Prozedur 
zusammen,  die  in  diesem  Fall  im  Hauptteil  des  Sprach- 
gebiets Regel  wurde,  nämlich  der  Substantivierung  des 
Infinitivs.  Wenigstens  einige  Proben  für  den  in  diesem 
Fall  wie  auch  bei  neutralem  Objekt  am  allgemeinsten 
angewandten  Ausweg  —  möglicherweise  mit  Ausnahme 
des  Nordostens,  wo  er  kaum  allgemein  gewesen  zu  sein 
scheint  —  mögen  im  Folgenden  Platz  finden.    Vgl.  z.  B.: 

Chrestien,  Karre 

950:  Mes  osteus, 

Sire,  vos  est  apareilUez 
Se  del  prandre  estes  conseüliez;  vgl.  696; 
1465 :  Sire,  je  ving  le  jpaingne  querre, 
For  ce  sui  desgandue  a  terre, 
Que  de  Vavoir  oi  tel  apans, 
Ja  nel  cuidai  tenir  a  tans. 
Escoufle 

5468:  Ä  Monpellier  vienent,  s'ont  pris 
Ostel,  n^i  fönt  nule  autre  atente. 
Or  est  lor  eure  et  lor  entente 
En  Varreer  et  el  garnir. 
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5582:  Quant  Vouvraigne  fu  atillie 
Ki  ot  que  del  porter  a  cort, 
Barlaam 

34, 12 :  Se  jou  ne  puis  primes  savoir 

Et  a  ton  sens  tres  hien  perchoivre 
Ke  disnes  soies  del  rechoivre;  fla  pierrej 
35, 12 :  Car  or  seroit  molt  perillouse 
AI  rechoivre,  se  ne  seusses 
Comment  rechoivre  le  deusses. 
7,  30:  Dont  te  poras  hien  entremetre 
D'oir  le  hien  et  de  Vaprendre, 
Rieh,  li  Biaus 

765:  De  Valer  querre  mout  Venorte  [le  tissu] 
La  dame  uait  se  li  aparte; 
4253:  Frere,  faxt  il,  ceste  cemise 

Weil  que  t'ayes  en  ton  doz  misCy 
Va  fent  atout.     Et  chilz  s'en  uait 
Qui  dou  prendre  grant  plait  ne  fait. 
Aliscans 

3313:  Que  l'aheie  estoit  arse  piega. 

Por  le  refaire  .0.  livres  i  douna. 
Eracle 

5852 :  Que  tout  sen  pais  en  vuida 

Pour  le  destruire  et  malhaillir. 

112.  Eine  Vereinfachung  der  im  Zentrum,  Norden 
u.  s.  w.  herrschenden  Sprachzustände  (Präp.  +  starkton. 
Pron.  +  Inf.  bei  Personal obj. ;  Präp.  +  substantivier- 
tem Inf.  bei  neutralem  Objekt  oder  Sachobjekt)  war  bei 
der  allgemeinen  Befestigung  der  Pronominalproklise  einer- 
seits und  dem  zum  Teil  zeitig  einsetzenden  Rückgang  im 
Gebrauche  des  substantivierten  Infinitivs  andererseits  früher 
oder  später  unvermeidlich.  Der  mutmassliche  Verlauf  die- 
ser Veränderungen  ist  bekanntlich  von  Tobler  (V.  Beitr. 
II  86)  geschildert  worden,  der  auch  zu  ihrer  Beleuchtung 
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eine  ziemlich  bedeutende  Anzahl  von  Beispielen  aus 
verschiedener  Zeit  angeführt  hat  (GGA.  1875,  1069;  V.  B. 
II  83  ff.),  freilich  unter  Vorbehalt  für  gewisse  ältere 
Fälle.  Wie  berechtigt  diese  Zweifel  an  der  Ursprüng- 
lichkeit der  Lesarten  waren,  dürfte  aus  dem  Folgenden 
näher  hervorgehen.  Wie  es  demnach  wenig  annehmbar  er- 
scheint, dass  z.  B.  Jean  de  Meung  (Rom.  Rose  11519) 
l^or  me  secorre  geschrieben  hat,  so  ist  es  sicher,  dass 
hierher  nicht  folgendes  Beispiel  zu  stellen  ist,  das  sich 
bei  Rustebuef  (Jubinal)  findet: 

II  296,  928  (De  ses  oailles  praingne  eure, 
Tele  i  a  qui  trop  s'asseure;) 
De  les  amender  ont  mestier, 

sondern  dass  hier  zu  lesen  ist:  d'eles  amender  etc.,  da  ja 
das  Reflexiv  noch  mehr  als  ein  Jahrhundert  später  regel- 
mässig durch  die  starktonige  Form  ausgedrückt  wird. 
Unzweifelhafte  Beispiele  für  den  neuen  zentralfranzösischen 
Typus  finden  sich: 

Voir  Dit 

S.  48:  Je  mettrai  tele  diligence  a  la  hien  aprenre; 
57:  Qu'il  voiis  plaise  de  les  moi  envoier  notees; 
341:  Pardonner  li  doy  de  legier 
Et  le  faire  amiahlement; 
vgl.  153:  Et  si  sag  hien,  sans  le  plus  esprouver, 

Que  vostre  euer  fait  en  moy  son  demour; 
206:  pour  y  aler,  pour  douhte  de  la  mortalitS; 
daneben  aber: 

284:  (Et  eil  qui  le  conseil  vous  donnej 
D'aler  y  si  hastivement. 

Absolute  Regel  ist  Präp.  +  moy,  toy,  sog  +  Inf.  (vgl. 
z.  B.  S.  8,  13,  26,  36,  40,  43,  51,  58,  79,  80,  109,  120,  150), 
sofern  es  nicht,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  wie  S.  133 
heisst:    de   mi  veoir;   absolute  Regel  auch  eulz,  elles  als 
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Reflexiv;  in  andern  Fällen  meistens  starktonige  Formen. 
Vgl.  ferner: 

Lament.  Math. 

II  579:  Nul  ne  doit  pour  femme  plourer 
Ne  pour  la  plaindre  lahourer; 
740:  Pour  le  servir  de  ce  present 
Le  jeune  komme  s'apareüla; 
3610:  Pour  la  demener  a  son  aise; 
3974:  Pour  le  honnir  par  marier; 

III  747 :   Tu  dois  tous  les  justes  amer  * 

Et  les  garder  sans  entamer; 
1415:  Est  pour  la  rendre  convenu; 
2287:  Pour  les  remettre  en  mon  hommage; 
2545:  Et  de  les  tousjours  relever; 
2658:  Sont  pour  la  servir  aprestSs; 
2960:  Grant  joie  avons  de  le  veoir; 

IV  164:  Maistre  MaJiieu  avoit  bien  cause  — 

De  le  louer  pour  ses  merites; 
III  1986;  Pour  y  donner  Solution. 

Nur  einmal  heisst  es: 

II  3989:   Vecij  ta  femme  qiie  famaine 

Pour  te  faire  doleur  e  paine  (CDM  toy  /.), 

sonst  immer  starktonige  Formen  für  7ne^  te^  se  (I  315,  351, 
483,  513,  547,  1002,  1435,  1487;  II  3040,  3307,  4151; 
III  1536,  3130,  3166),  wie  auch  eulx  (Reflex.):  III  351:  Ont 
un  an  pour  eulx  pour  veoir,  und  einige  wenige  Male  (II  3021, 
3929;  III  1726,  2090,  2175,  2546)  die  starktonigen  Formen 
eile,  eulx,  elles,  dagegen  nicht  mehr  M.  lui. 

L.  de  Leesce 

1021:  Pour  en  dire  mal  ne  laidure; 
1947:  D'y  aler  pas  ne  refusa; 
1186:  J'ay  bien  cause  de  le  troubler; 
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1556:  Que  Sanson  peussent  avoir 

Foiir  le  lyer  par  force  ou  prendre; 
1613:  Sire,  f altes  prendre 

Ce  larron  et  le  mener  pendre: 
2315:  En  son  Ihre,  ou  je  m'excusai, 

Quant  a  le  translater  musai; 
3098:  Que  tont  premier  le  recita 

Aux  feynmes  pour  le  publier. 

Dagegen  stets  moy  etc.  (19,  2168,  2677,  2990,  3167,  3362, 
3800),  ebenso  eulx  (Refl.):  2584:  sans  eulx  donner^  selten 
elles,  eulx  (3487,  3936,  3944),  nur  einmal  luij,  möglicher- 
weise Dativ  (3255:  pour  luy  aidler). 

Greban,  Passion 

670:  sans  les  assaillir; 

687:  a  les  voir; 
4204:  a  la  laissier; 
1557:  de  VaccompUr; 
1599:  i^our  le  delivrer; 
4524:  pour  y  prendre;  4118,  7435; 
2333 :  pour  en  menger;  4372 ; 
6917 :  pour  Vy  presenter  u.  s.  w. 

In  diesen  Fällen  ist  nun  die  Regel  vollständig  durch- 
geführt und  nur  einmal  heisst  es: 

6635:  sans  mettre  y  delayance. 
Andererseits,   wenn   das  Reflexiv  mit  im  Spiele  ist: 

2134:  Pour  eulx  deduire  et  recreer; 

4469:  Les  gens  sont  asses  coustumiers 
jyeulx  loger  tantost  en  venue; 

8541 :  pour  eulx  mieulx  renommer. 
Einige  Male  kommen  Ausdrücke  dieser  Art  vor: 

5420:  J'ay  propos  de  nie  mettre  en  voye; 

8097 :  Si  le  vous  piaist  a  me  lesser; 

8320:  Äinsi  vous  me  donrez  induce 
De  m'y  aller  ung  peu  esbatre; 
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Vgl.  9271:  West  il  en  Heu  que  vous  sceussiez 

M'en  donner  advertissement;  vgl.  4193. 

Gegenüber  diesen  ganz  vereinzelten  Ausnahmefällen 
treten  dagegen  so  gut  wie  immer  Ausdrücke  des  älteren 
Typus  auf:  387  pour  moy  Commander,  390:  de  motj  def- 
fonder,  1044:  en  toy  priant  u.  s.  w.  Vgl.  z.  B.  1266, 
1501,  1529,  1779,  1790,  2194,  2298,  2495,  2525,  2917, 
3301,  3303,  3614,  3741  etc.  etc. 

Bei  Charles  d' Orleans  ist  auch  bei  me,  te,  se  der 
jüngere  Sprachgebrauch  durchgeführt,  mit  seltenen  Aus- 
nahmen : 

S.  2:  Qu'il  vous  plaise  le  nom  de  moy  nommer 
De  ce  seigneur; 
56:  A  vouloir  de  soy  raviser; 
99 :  Congie  de  soy  retraire;  105. 

Ebenso  bei  dem  pluralen  Reflexiv: 

S.  33:  Pour  donner  aux  amans  vouloir 
D'eulx  fier  en  leur  doulx  secours. 

Ahnlich  ist  das  Verhältnis  bei  G.  Alexis  (sporadisch 
moy  toy  soy  I  1245,  II  114,  426,  III  209,  IV  153,  231  und 
Refl.  eulx  IV  456),  in  Chansons  du  XV®  s.  (moy  etc. 
11,14;  72,10;  77, 10;  83,  9;  139,  36),  in  Rondeaux  duXV^s. 
{moy  etc.  39,  lO;  159,5;  161,12;  165,11;  172,11;  183,2; 
184,2;  vgl.  146,12),  bei  Deschamps  u.  s.  w. 

Fügen  wir  hinzu,  dass  in  Originalurkunden  aus  dem 
Zentrum  schwachtonige  Formen  (der  3.  Pers.)  kaum  vor 
der  Mitte  des  14.  Jahrh.  als  Objekte  zu  Inf.  und  Partiz. 
auftreten  (vgl.  z.  B.  1366,  Delisle,  Mandem.  Ch.  V.  147; 
Cart.  Louv.  II  97;  1376,  ebd.  134;  1380,  ebd.  139,  I4i;  1382, 
ebd.  145;  1384,  ebd.  155  u.  s.  w.  u.  s.  w.),  dass  moy  toy 
soy  (vgl.  z.  B.  1392,  Cart.  Louv.  II 167)  und  reflexives  eidx 
(vgl.  z.  B.  1436,  C.  Louv.  II.  ii.  141;  1446,  ebd.  159)  sich 
am    längsten  in  ihrer  früheren  Stellung  halten,  so  dürfte 
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völlig  zureichendes  Material  zur  Feststellung  des  Ur- 
sprungs dieser  Veränderungen  und  zur  Beurteilung  der 
Verhältnisse  vorliegen,  unter  denen  sie  durchgeführt  und 
zur  allgemeinen  Regel  geworden  sind,  was  erst  während 
des  letzten  Teiles  des  15.  und  des  Anfangs  des  16.  Jahrh. 
der  Fall  gewesen  sein  kann. 

Vor  allem  ist  klar,  dass  die  im  Zentrum  von  der 
Mitte  des  14.  Jahrh.  an  immer  deutlicher  hervortretenden 
Veränderungen  der  früheren  Sprachzustände  weder  den- 
selben Ursprung  haben  wie  die  im  mittleren  Westen  im 
12.  Jahrh.  vorsichgehende,  anscheinend  gleichartige  Be- 
wegung, noch  auch  damit  in  direktem  Zusammenhang 
stehen,  sofern  sie  nämlich  eine  durch  ihre  Ausdehnung 
über  ihr  früheres  Gebiet  hinaus  hervorgerufene  Fort- 
setzung dieser  Bewegung  darstellen  sollten.  Während 
dort  die  Ursache  für  die  Umwälzung  letzthin  in  der  für 
den  Westen  eigentümlichen  Entwickelung  von  me,  te,  se 
lag,  standen  hier  diese  Formen  wegen  ihrer  Umbildung 
zu  moy^  toy,  soy  (bezw.  mi,  ti,  si)  relativ  wohlgeschützt  in 
ihren  alten  Stellungen.  Und  erst  nachdem  die  allgemein 
vorkommenden  ille-Formen  während  eines  bestimmten 
Zeitraumes  ihren  schwerwiegenden  Einfluss  geltend  ge- 
macht hatten,  wurden  sie  aus  ihnen  definitiv  entfernt. 
Von  diesen  ille-Formen  drang  aus  vorher  angegebenen 
Gründen  (vgl.  oben  S.  582  f.)  die  schwachtonige  Objektsform 
le  am  frühesten  durch  und  zog  ziemlich  bald  die  übrigen 
dahingehörigen  Formen  mit  sich.  Bloss  die  reflexiven 
eux^  elles  hielten  zähe  ihre  alte  Position  inne,  woraus  sie 
erst  in  neuerer  Zeit  verdrängt  worden  sind,  und  zwar 
durch  die  Substitution  von  se  für  diese  Formen  auch  da, 
wo  unter  Umständen  lui,  eiix,  elles  als  reflexiv  in  anderer 
hochstarker  Stellung  erhalten  blieben,  d.  h.  nach  Prä- 
position. 

Inwiefern  die  allgemeine  Durchführung  der  oben  ge- 
schilderten Veränderungen  durch  die  im  mittleren  Westen 
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herrschenden  sprachlichen  Verhältnisse  befördert  wor- 
den sein  können,  lässt  sich  aus  leicht  ersichtlichen  Grün- 
den nicht  genauer  bestimmen.  Eins  scheint  indessen  ge- 
wiss zu  sein:  wie,  soweit  uns  bekannt,  im  Zentrum  un- 
verkennbare Spuren  ähnlicher  Tendenzen  zur  Kontraktion 
fehlen,  wie  sie  in  den  ebengenannten  Dialekten  konstatiert 
worden  sind,  so  deutet  der  ganze  Verlauf  der  zentral- 
französischen Bewegung,  mit  ihrer  langsam  fortschreiten- 
den sukzessiven  Ausbreitung,  eher  auf  eine  vorsichgehende 
innere  Entwickelung  als  auf  überhandnehmenden  äusseren 
Einfluss. 

113.  Rückblick.  Die  Objektspronomina  treten  seit 
lateinischer  oder  frühfranzösischer  Zeit  in  mehreren  ver- 
schiedenen Satzstellungen,  d.  h.  in  wesentlich  verschie- 
denen Akzentlagen  auf,  was  verschiedene  Entwickelungs- 
möglichkeiten  zur  Folge  hat. 

Betreffs  aller  hier  in  Frage  kommenden  Formen,  der 
ursprünglichen  Personalpronomina  sowohl  als  der  aus  der 
Demonstrativklasse  hinzugekommenen,  lässt  sich  im  Satze 
eine  Akzentuierungslatitude  konstatieren,  die  zwischen 
Fortis-  und  Levissimusbetonung  variieren  kann. 
Die  Voraussetzungen,  unter  denen  Stark-  und  Schwach- 
tonigkeit  eintreten,  sind  für  die  beiden  genannten  Grup- 
pen zwar  im  grossen  und  ganzen  gleichartig,  aber  doch 
nicht  in  allem  dieselben. 

Vollbetont  sind  auf  jeden  Fall  sowohl  die  einen  wie 
die  anderen  Pronominalformen  in  bestimmten  Stellungen, 
so  z.  B.  nach  Proklitika.  Hierher  gehören  in  erster  Linie 
die  Präpositionen.  Aber  auch  andere  Formen  gesellten 
sich,  zunächst  auf  Grund  ihrer  lautlichen  Entwickelung,  zu 
dieser  Kategorie,  so  in  dem  ganzen  nördlichen  Teile  des 
Sprachgebiets  die  Konjunktion  yUj  nach  welcher  also 
eigentoniges  Wort,  resp.  starktoniges  Pronomen,  obligato- 
risch wurde.    Ausgeprägte  Tendenzen  zu  einer  in  gleicher 


—  013  — 

Richtung  gehenden  Entwickelung,  wie  sie  bei  anderen 
Einsilblern,  z.  B.  se^  que,  mehrorts  zum  Durchbruch 
kam,  wurden  durch  den  um  sich  greifenden  Gebrauch 
des  Subjektspronomens  oder  durch  den  Anschluss  dieser 
Kleinwörter  an  eine  andere  eigentonige  Form  als  das 
pronominale  Subjekt  neutralisiert.  Mit  der  allmählich 
durchgeführten  Umbildung  von  se,  lokal  auch  von  que^ 
schwanden  die  starktonigen  Objektspronomina  —  als  iso- 
lierte Abweichungen  von  dem  nach  satzeinleitenden  Klein- 
wörtern normalen  Formtypus  —  in  dieser  Stellung  definitiv 
sowohl  aus  der  Reichssprache  wie  auch  anderwärts. 

Wo  der  Satz  durch  das  Objektspronomen  selbst  ein- 
geleitet wurde  —  und  hierfür  giebt  es  Beispiele  schon  seit 
dem  Anfang  der  Jitterarischen  Überlieferung  —  war  dieses 
nach  den  für  den  romanischen  Satzbau  massgebenden 
Prinzipien  relativ  hochgradigem  Druck  ausgesetzt.  Stark- 
tonige  Form  war  also  von  alters  her  hier  notwendig,  und 
da  der  Betonungsgrad  offenbar  durch  die  Satzstellung 
selbst  bedingt  war,  dürfte  diese  Form  im  ältesten  Fran- 
zösisch auch  in  anderen  Fällen  als  bei  Gegensatzverhältnis 
oder  bei  absichtlicher  Hervorhebung  eingetreten  sein. 

Sehr  bald  indessen  ist  das  Auftreten  des  Pronominal- 
objekts in  initialer  Stellung  so  gut  wie  ausschliesslich  an 
dessen  Verwendung  unter  den  ebenerwähnten  Voraussetzun- 
gen gebunden  worden,  wie  auch,  infolge  der  Schwachtonig- 
keit  der  Konjunktion,  der  Gebrauch  von  Et  moi,  Mais 
moi  etc.  im  allgemeinen  auf  dieselbe  Weise  beschränkt 
wurde.  Im  Gegensatz  zu  diesem  Sprachgebrauche  traten, 
zunächst  als  eine  Konsequenz  der  seit  der  älteren  littera- 
rischen Zeit  ausgebildeten  Pronominalproklise,  Abwei- 
chungen von  der  Regel  der  Einleitung  des  Satzes  durch 
eigentonige  Form  immer  häufiger  auf.  Schon  seit  dem 
12.  Jahrh.  finden  sich  Beispiele  für  die  in  moderner  Zeit 
in  Fragesätzen  übliche  Wortfolge,  z.  B.  Me  crois  tu?,  aber 
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dieser  Typus  wurde   doch   erst  Jahrhunderte  später  all- 
gemein durchgeführt. 

Endlich  war  das  als  Objekt  zu  Infinitiven  oder  Parti- 
zipien fungierende  Pronomen  vollakzentuiert.  Ebensowenig 
wie  nach  Proklitika  war  der  Gebrauch  der  starktonigen 
Form  hier  mit  logischer  Hervorhebung  des  Pronominal- 
begriflPs  direkt  verknüpft,  sondern  das  regelmässige  Vor- 
kommen der  starktonigen  Form  in  dieser  Funktion  ist  als 
eine  Folge  ihrer  Stellung  im  Satze  zu  bezeichnen.  Unter 
solchen  Verhältnissen  ist  es  sehr  erklärlich,  dass  neben 
der  z.  B.  im  Zentrum  und  mit  gewisser  Modifikation  (vgl. 
por  ti  a  delivrer  etc.)  im  Osten  und  Norden  allgemeinen 
Ausdrucksweise  ein  anderer  Sprachgebrauch  in  anderen 
Teilen  des  Sprachgebiets  aufkommen  und  vorherrschend 
werden  konnte,  d.  h.  dass  (im  Nordwesten)  das  Infinitiv- 
objekt als  Enklitikum  auftrat,  resp.  die  in  postverbaler 
Stellung  normale  Behandlung  erfuhr.  Allgemeine  Prono- 
minalproklise  an  den  Infinitiv  war  dagegen  im  ältesten  Fran- 
zösisch ausgeschlossen.  Die  durch  die  lautliche  Annähe- 
rung, resp.  den  Zusammen  fall  einer  Gruppe  stark-  und 
schwachtoniger  Formen  (me,  te^  sej  entstandene  Ver- 
mischung der  Funktionen  der  Pronomina  führte  jedoch  tat- 
sächlich im  mittleren  Westen  zu  einer  in  erwähnter  Rich- 
tung gehenden  Entwickelung,  die  mit  der  gleichartigen 
Behandlung  der  27/^-Formen  in  der  fraglichen  Stellung  ihren 
Abschluss  erhielt.  Während  diese  Umwälzung  frühzeitig 
begann  und  lokal  bereits  in  altfranzösischer  Zeit  durch- 
geführt wurde,  ist  dagegen  die  dem  Resultat  nach  gleich- 
artige Veränderung,  die  im  Zentrum  stattfand,  erst  späteren 
Datums,  wie  sie  auch  einen  anderen  Ursprung  hat.  Durch 
die  von  substantivierten  Infinitiven  ausgehende  analo- 
gische Attraktion  hervorgerufen,  erhielt  die  Pronominal- 
proklise  erst  nach  der  altfranzösischen  Periode  nennens- 
werten Umfang  und  wurde  bei  dem  Beginn  einer  neuen 
Zeit,  der  modernen,  zur  allgemeinen  Regel. 
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Wurde  der  Satz  mit  eigentonigem  Wort  eingeleitet, 
schloss  sich  nachfolgendes  Objektspronomen  seit  lateinischer 
Zeit  an  dasselbe  enklitisch  an.  Unter  bestimmten  Voraus- 
setzungen ging  dieser  Anschluss  schon  in  vorlitterarischer 
Zeit  in  die  innige  Verbindung  über,  die  mit  einem  alten  Na- 
men Inklination  genannt  wird.  Diese,  wie  eben  angedeutet 
wurde,  auf  frühzeitiger  Gruppenbildung  beruhende  Erschei- 
nung lässt  sich  in  fast  allen  romanischen  Sprachen  beob- 
achten, deren  ältere  Entwickelung  durch  eine  Litteratur 
wiedergespiegelt  wird.  Sie  ist  also,  allem  nach  zu  urtei- 
len, gemeinromanisch  und  war  im  übrigen  auch  anderen 
Sprachsippen,  z.  B.  dem  Keltischen,  nicht  fremd.  Wenn 
aus  verschiedenen  Anlässen,  vor  allem  der  Schwächung 
des  oxytonen  Stützwortes  oder  des  Finalvokals  des  par- 
oxytonen,  die  alte  Verbindung  aufgelöst  wurde,  so  blieb 
nichtsdestoweniger  in  der  Regel  die  frühere  Wortfolge 
erhalten,  was  für  die  gegenseitige  Stellung  der  Pronomi- 
nalobjekte seine  bestimmte  Bedeutung  erhielt.  Dagegen 
wurde  an  der  alten  Wortgruppierung  nicht  mehr  fest- 
gehalten, sondern  das  Objektspronomen  schloss  sich  an  das 
Verbum  proklitisch  an,  zuerst  me,  te,  se,  wie  auch  /a,  li^ 
dann  die  Reflexe  von  illumj  illos,  illas.  Die  am  häufigsten 
vorkommenden  Proklisen,  z.  B.  (Lepere)  le-dit,  les-demande, 
wurden  aus  natürlichen  Gründen  oft  auch  beim  Auf- 
treten eines  anderen  Pronominalobjekts  erhalten,  also  z.  B. 
(Le  pere)  me-le-dit,  te-les-demande^  allgemein  in  der  Reichs- 
sprache seit  dem  15.  Jahrb.,  während  dagegen  dialektisch 
die  alte  Wortstellung  bisweilen  beibehalten  wurde. 

Feststehende  Tatsache  ist,  dass  sich  die  allgemeine 
Auflösung  der  Enklise  noch  während  der  altfranzösischen 
Sprachperiode  vollzog.  Nur  die  am  häufigsten  vorkommen- 
den Verbindungen,  besonders  nel  resp.  nou  etc.,  lebten  nach 
dieser  Zeit  noch  hier  und  da  fort,  um  im  14.  Jahrh.  auch 
aus    der    traditionellen    Litteratursprache    endgiltig    zu 
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schwinden.  Die  an  die  Inklination  gewissermassen  erin- 
nernden Apokopeerscheinungen,  die  in  einer  weit  spä- 
teren Zeit  in  der  gesprochenen  Sprache  zum  Durchbruch 
kamen,  stehen  also  mit  derselben  nicht  in  direktem  histo- 
rischem Zusammenhang.  Auch  besitzt  diese  moderne 
satzphonetische  Entwickelung  einen  weit  grösseren  Um- 
fang sow^ie  auch  einen  in  gewisser  Hinsicht  abweichenden 
Charakter  (vgl.  z.  B.  die  Apokopierung  von  de^  ne,  que 
oder  die  Komplexe   mdl^   nous  l^  etc.). 

Die  Behandlung  des  Pronominalobjekts  zu  satz- 
einleitendem Verb  war  ursprünglich  die  nach  eigentonigem 
Wort  überhaupt  gewöhnliche.  Mit  anderen  Worten,  es  w^ar 
hier  Pronominalenklise,  resp.  Inklination,  einmal  die  Regel. 
Mehr  oder  weniger  zahlreiche  Reste  von  in  dieser  Stellung 
vorkommender  Inklination  sind  noch  in  der  älteren  Schrift- 
sprache sowohl  im  Süden  wie  im  Südosten  vorhanden, 
dagegen  nicht  im  Zentrum,  Westen  und  Norden.  Der 
Grund  für  diese  lokalen  Verschiedenheiten  —  die  sich 
nicht  allein  aus  dem  verschiedenen  Alter  der  betreffenden 
Denkmäler  erklären  lassen  —  ist  in  dem  in  den  betref- 
fenden Gebieten  verschiedenen  Umfang  der  allgemeinen 
Lautentwickelung  zu  suchen,  in  diesem  Fall  besonders  in 
der  mehr  oder  weniger  weit  vorgeschrittenen  Reduktion 
des  Finalvokals.  Wenn,  wie  es  in  der  Periode  der  ältesten 
westlichen  Denkmäler  der  Fall  ist,  die  Schwächung  des 
Finalvokals  ein  weit  vorgeschrittenes  Stadium  erreicht 
hatte,  d.  h.  dieser  levis simus  geworden,  so  war  auch  die 
Auflösung  der  Inklination  gegeben,  und  die  somit  auch 
nach  ehemaligem  verbalem  Stützwort  allgemeinen  me,  te, 
se  wurden  von  einem  Druck  getroffen,  der  ihre  Diph- 
thongierung bewirkte.  Allem  nach  zu  schliessen,  ist  diese 
z.  B.  dem  Zentrum  und  Westen  angehörige  lautliche  Umbil- 
dung zu  derselben  Zeit  wie  die  allgemeine  Diphthongierung 
von   e   in   Voll  Wörtern    durchgeführt   worden.     Was  an- 
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dererseits  illum,  illos  betrifft,  so  waren  sie  noch  mit  dem 
Verbum  in  Enklise  verbunden.  Während  dieses  z.  B.  im 
Zentrum  und  in  den  angrenzenden  Teilen  des  Nordens 
auch  in  der  Folgezeit  der  Fall  war,  zeigten  sich  im  Wes- 
ten bald  bestimmte  Ansätze  zu  einer  an  postverbales  mei, 
teij  sei  angepassten  Umbildung  auch  von  illum.  Dagegen 
bestand,  wie  die  Geschichte  der  Elision  an  die  Hand  giebt, 
die  Enklise  sowohl  der  einen  als  der  anderen  Objekts- 
formen im  Norden  fort,  was  noch  deutlicher  aus  der  Patois- 
entwickelung  als  aus  der  die  hierhergehörigen  Gegenden 
repräsentierenden  Litteratur  hervorgeht,  in  welch  letz- 
terer -me,  -te,  -se  allerdings  mit  einer  gewissen  Regelmäs- 
sigkeit wiederkehren,  sich  jedenfalls  aber  stets  in  der  Mi- 
norität befinden.  Anders  ist  das  Verhältnis  in  der  ältesten 
Litteratur  des  damit  zusammenhängenden  östlichen  Gebiets, 
wo  postverbale  me,  te,  se  die  Regel  sind,  während  in  stark- 
toniger  Stellung  7ni,  ti  durchgeführt  waren.  Der  nächste 
Grund  für  die  in  diesen  und  den  ebenerwähnten  Gegenden 
vorherrschenden  Sprachzustände  tritt  ebenfalls  hier  klarer 
zu  Tage.  Die  fortbestehende  Enklise  sowohl  als  die  noch 
in  älterer  Zeit  vorhandene  Inklination  sind,  kurz  gesagt, 
auf  langsamere  oder  weniger  weitgehende  Reduktion  des 
Final vokals,  als  es  z.  B.  im  Zentrum  der  Fall  war,  zurück- 
zuführen. Andere  Äusserungen  der  im  südlichen  und  öst- 
lichen Gebiet  relativ  starken  Akzentuierung  des  schwach- 
tonigen  Vokals  bietet  die  Geschichte  der  als  Objektspro- 
nomina gebrauchten  ille-Formen  in  diesen  Gegenden 
dar.  Diese  lautliche  Entwickelung  hat  also,  verschie- 
denen umständen  nach  zu  urteilen,  ihren  in  älterer  Zeit 
überall  durch  die  Enklise  bedingten  normalen  Verlauf 
gehabt,  ohne  —  abgesehen  von  der  zuvor  erwähnten  lo- 
kalen Annäherung  an  fnei  etc.  —  in  wesentlichem  Grade 
durch  äussere  Einflüsse  der  einen  oder  anderen  Art  gestört 
zu  werden.   Wo  dagegen  der  gleichzeitige  Gebrauch  dieser 
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Formen  als  Proklitika  (Artikelformen)  zu  abweichenden 
lautlichen  Resultaten  führte,  da  wurde  die  allgemeine  Ent- 
wickelung  nach  der  pronominalen  reguliert,  und  volle 
Einheitlichkeit  in  diesem  Fall  wurde  also  innerhalb  des 
ganzen  französischen  Sprachgebiets  relativ  früh  erreicht. 
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